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11 Johdanto
1.1 Taustaa
Tuomioistuimia on yleisesti pidetty varsin vakaina ja hitaasti muuttuvina organisaatioina, ikään
kuin jonkinlaisina kunnioitettuina "ylimmän oikeuden temppeleinä", joten niiden toimintaa ja
tuomiovaltaa ei ole tavattu kyseenalaistaa. Vakaus ja hitaus eivät kuitenkaan enää 2000-luvulla
kuvaa yhteiskuntaa ja sen kehitystä, joten selvä ongelma on havaittavissa: hitaina ja vakaina
pidetyt tuomioistuimet eivät pysy nopeasti tapahtuvien muutosten perässä. On myös mahdol-
lista kyseenalaistaa se, muuttuvatko tuomioistuimet lainkaan. (Haavisto 2007, 19–20.)
Vaikka tuomioistuinjärjestelmä on käynyt läpi varsin merkittäviä menettelyllisiä ja rakenteellisia
uudistuksia, kehittämisen varaa on vielä paljon (Kiesiläinen 2006, 635). Paine tuomioistuinjär-
jestelmän uudistamiseen ei koettelekaan ainoastaan Suomea, vaan Zuckermannin (1999, artik-
kelissa Haavisto 2007, 20) mukaan ilmiö on havaittavissa muuallakin länsimaissa. Paineet muu-
toksiin johtuvat tuomioistuinten pitkistä käsittelyajoista, jutturuuhkista ja kalliista oikeuden-
käyntikustannuksista.
Käräjäoikeusverkoston kehittämistyöryhmän mietinnön (2007:12) mukaan perus- ja ihmisoi-
keuksien merkityksen kasvaessa tuomioistuimille ja oikeudenkäyntimenettelylle asetetaan entis-
tä korkeampia odotuksia ja vaatimuksia. Niin ikään ihmisten tietoisuuden lisääntyminen omista
oikeuksistaan lisää tuomioistuinten paineita tehostaa toimintaansa ja tehdä siitä entistä laaduk-
kaampaa.
Lisäksi Euroopan unionin jäsenyyden myötä ei enää riitä, että tuomioistuimet osaavat tulkita ja
soveltaa ainoastaan Suomen lakia. Tämän johdosta voidaan myös kyseenalaistaa se, pystyvätkö
tuomioistuimet enää tuottamaan laadukkaita ratkaisuja alati kasvavan paineen alla niin, että
perustuslailla (731/1999) säädetty kansalaisen oikeusturva1 ei heikkene?
1 PeL (11.6.1999/731) 2 luvun 21 §: Jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aihee-
tonta viivytystä lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekä oikeus saada oike-
uksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkäyttöelimen käsiteltä-
väksi.
Käsittelyn julkisuus sekä oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu päätös ja hakea muutosta samoin kuin muut
oikeudenmukaiset oikeudenkäynnin ja hyvän hallinnon takeet turvataan lailla.
2Oikeusministeriö asetti helmikuussa 2007 käräjäoikeusverkoston rakennemuutoksen toimeen-
panoa varten työryhmän, jonka tehtävänä oli laatia mietintö käräjäoikeusverkoston kehittämi-
seksi (Oikeusministeriö 2008). Käräjäoikeusverkoston kehittämistyöryhmän mietinnön
(2007:12) mukaan työryhmän asettamisen taustalla oli monessa eri yhteydessä ilmi tullut tarve
suurempien käräjäoikeuksien muodostamiselle. Oikeusministeriölle luovuttamassaan mietin-
nössä työryhmä ehdotti, että käräjäoikeusverkosto uudistetaan vuonna 2010 maakuntapohjai-
seksi.
Käräjäoikeusuudistuksessa käräjäoikeuksien määrä puolittuu, mikä tarkoittaa useiden kärä-
jäoikeuksien toimipaikkojen lakkauttamista. Käräjäoikeuksien määrän vähentämisen tarve joh-
tuu pääministeri Matti Vanhasen II hallitusohjelmasta. Sen mukaan yhtenä toteutettavana uu-
distuksena on kiinteistöjen kirjaamisasioiden käsittelyn siirtäminen käräjäoikeuksilta Maanmit-
tauslaitokselle käräjäoikeusverkoston rakennemuutoksessa. Käytännössä tämä tarkoittaa, että
käräjäoikeuksissa käsiteltävien asioiden määrä vähenee huomattavasti. (Oikeusministeriö
2008.)
Käräjäoikeusverkoston kehittäminen on yksi tärkeimmistä kehitettävistä osa-alueista koko
tuomioistuinjärjestelmän ja sen laadukkaan toiminnan kannalta. Uudistuksen tavoitteena on
tehdä käräjäoikeusverkostosta tuottavampi ja tehokkaampi niin, että tuomioistuimissa
käsitellään jatkossa vain asioita, jotka vaativat tuomioistuinkäsittelyä (Oikeusministeriö 2008).
Uudistusta voidaan pitää huomattavan merkittävänä myös siitä syystä, että käräjäoikeuksilla on
erityinen asema toimia tuomioistuinjärjestelmässä ensimmäisenä oikeusasteena (Virolainen
1993, 1). Prosessioikeuden kannalta käräjäoikeusverkoston kehittäminen on myös erityisen
tärkeää, sillä ensimmäisenä oikeusasteena käräjäoikeuksien toimintaan liittyy perinteisesti oi-
keudenkäyntiprosessin vireille tulo. Näin ollen käräjäoikeuksien kehittäminen tukee myös oi-
keudenkäyntimenettelyn kehittämistä.
1.2 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimusongelma- ja rajaukset
Opinnäytetyössä kartoitettiin käräjäoikeuksien henkilöstön suhtautumista vuoden 2010 käräjä-
oikeusverkoston rakennemuutokseen. Tutkimuksen päätavoitteena oli selvittää käräjäoikeuk-
sien henkilöstön senhetkisiä (tammikuu 2009) tuntemuksia ja ajatuksia käräjäoikeusverkoston
rakennemuutoksesta. Henkilöstön kantaa selvitettiin niin ikään valtionhallinnon tuottavuusoh-
jelmaan ja siihen liittyviin henkilöstövähennyksiin, jotka koskevat myös käräjäoikeuksia.
3Tutkimuksen tavoitteista johdettiin seuraavat tutkimuskysymykset:
− Miten käräjäoikeuksien henkilöstö kokee sekä nykyisen käräjäoikeusjärjestelmän että oman
käräjäoikeutensa nykyisen toiminnan?
− Onko käräjäoikeusverkoston rakennemuutos henkilöstön mielestä kokonaisuutena terve-
tullut vai suhtaudutaanko rakennemuutoksen kielteisesti?
− Miten vastaajien asema ja vastaajien käräjäoikeuden status (lakkautetaanko käräjäoikeus
rakennemuutoksen yhteydessä vai ei) näkyvät suhtautumisessa käräjäoikeusverkoston ra-
kennemuutokseen?
− Miten henkilöstö suhtautuu valtionhallinnon tuottavuusohjelmaan ja siinä edellytettyihin
henkilöstövähennyksiin?
− Mitä vaikutuksia henkilöstö uskoo käräjäoikeusverkoston rakennemuutoksella olevan päi-
vittäisiin työtehtäviinsä?
Opinnäytetyö ei perustu toimeksiantoon vaan tutkijan omaan kiinnostukseen käräjäoikeusver-
koston rakennemuutoksesta ja sen vaikutuksista käräjäoikeuksien henkilöstöön. Koska uudis-
tus vaikuttaa ensimmäisenä juuri käräjäoikeuksien henkilöstöön, ajankohtaista ja samalla myös
mielenkiintoista on kartoittaa henkilöstön ajatuksia uudistuksesta ennen sen toteuttamista.
Näin ollen tutkimus rajattiinkin koskemaan vain käräjäoikeuksien henkilöstön tuntemuksia
uudistuksesta, jolloin tutkija ei itse pyri arvioimaan käräjäoikeusverkoston rakennemuutosta,
sen toteuttamista tai siihen mahdollisesti liittyviä haasteita.
1.3 Tutkimuksen rakenne
Opinnäytetyö koostuu kuudesta pääluvusta, joista luvut 2-3 muodostavat tutkimuksen teoreet-
tisen viitekehyksen. Koska tutkimuksessa on kyse vuoden 2010 käräjäoikeusverkoston raken-
nemuutoksesta ja käräjäoikeuksien henkilöstön suhtautumisesta siihen, teoreettinen osa sisältää
katsauksen suomalaiseen tuomioistuinjärjestelmään yleensä ja yksityiskohtaisemman katsauk-
sen käräjäoikeusjärjestelmään. Lisäksi teoreettisessa osiossa tarkastellaan tuomioistuinverkos-
tossa esiintyviä ongelmia sekä organisatoriselta että menettelylliseltä kannalta.
Organisatorisuudella viitataan itse organisaatioiden toimintaan tuomioistuinjärjestelmässä, kun
taas menettelyllinen viittaa prosessioikeuteen kuuluvaan tuomioistuinprosessiin kuten oikeu-
denkäyntimenettelyyn (Virolainen 1993, 11). Teoreettisen osion tavoitteena on antaa koko-
naiskuva kaikesta siitä moniosaisesta tuomioistuinjärjestelmän toiminnasta, siihen liittyvästä
4lainsäädännöstä sekä tuomioistuinjärjestelmässä havaittavista ongelmista, jotka kytkeytyvät
vuoden 2010 käräjäoikeusverkoston rakennemuutoksen taustalle.
Luvussa neljä käsitellään tutkimuksen toteutusta eli esitellään aineistonkeruu ja tutkimuksen
toteutus käytännössä, arvioidaan tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia ja esitellään tutki-
musaineistoa koskevia tietoja. Luku viisi sisältää tutkimustulosten analysointia ja viimeinen
kuudes luku tutkimuksen päätelmät, kehittämisehdotuksia ja ehdotuksia mahdollisiksi jatko-
tutkimusaiheiksi.
52 Tuomioistuinjärjestelmä
Suomalaisen tuomioistuinjärjestelmän perusteet on vahvistettu perustuslaissa (731/1999). Pe-
rustuslaissa tai muussa lainsäädännössä ei ole kuitenkaan tarkasti määritelty tuomioistuimen
käsitettä. Yksiselitteisiä kriteerejä, joilla voitaisiin erottaa tuomioistuimet eräistä muista hallin-
nollisista ratkaisuelimistä, ei ole pystytty määrittelemään. Olemassa on kuitenkin muodollinen
tuomioistuinkäsite ja asiallinen tuomioistuinkäsite. (Virolainen 1995, 333.)
Tuomioistuinkäsitteen muodollisin määritelmän mukaan viranomaista pidetään tuomiois-
tuimena ainoastaan silloin, kun se on nimenomaan organisoitu tuomioistuimeksi. Näin ollen
tuomioistuimella ei ole yhteyttä toimeenpanovaltaan tai siihen kuuluvaan viranomaiseen. (Vi-
rolainen 1995, 333.)
Tuomioistuinkäsitteen asiallisen määritelmän mukaan tuomioistuin on puolestaan viranomai-
nen, jonka tehtävänä on valtiolle kuuluvan tuomiovallan käyttäminen ja yksittäisten oikeusrii-
tojen ja rikosasioiden ratkaiseminen. Määriteltäessä tuomioistuinkäsitettä lähtökohtana on kui-
tenkin pidettävä tuomioistuimenkäsitteen muodollista määritelmää ja sitä, että lain mukaan
tuomioistuimeksi määritellyn viranomaisen päätehtävänä on oikeusriitojen ratkaiseminen. (Vi-
rolainen 1995, 333–334.)
Lainkäyttötehtävät ovat viimeisten vuosikymmenten aikana hajaantuneet niin, että ristiriitati-
lanteita ratkaistaan entistä enemmän muissa kuin tuomioistuimiksi organisoiduissa viranomai-
sissa. Esimerkiksi ihmisoikeuskäytännössä on omaksuttu "tuomioistuimiksi" lautakunta- ja
toimikuntatyyppisiä viranomaisia. (Virolainen 1995, 333–334.)
Lisäksi EY-oikeuden kannalta on useita ratkaisijaorgaaneita, jotka harvoin mielletään organi-
soiduiksi tuomioistuimiksi (Havansi 2007, 41). Edellytyksenä näiden toiminnalle on kuitenkin,
että ne ratkaisevat vain toimivaltaansa kuuluvia lainkäyttöasioita, ne ovat riippumattomia ja
puolueettomia ja että niissä noudatetaan selkeästi laissa säänneltyä menettelyä (Virolainen
1995, 333–334).
2.1 Tuomioistuinten jaottelu
Tuomioistuinlaitoksen kehittämiskomitean mietinnön (2003:3) mukaan tuomioistuinjärjestel-
mään liittyy jaottelu yleisiin tuomioistuimiin, yleisiin hallintotuomioistuimiin ja erityistuomiois-
tuimiin. Tuomioistuinjärjestelmän kokoonpanosta säädetään perustuslain (731/1999) 98 §:ssä,
6jonka mukaan yleisiä tuomioistuimia ovat käräjäoikeudet, hovioikeudet ja korkein oikeus.
Yleisten tuomioistuinten toimivaltaan kuuluvat riita- ja rikosasiat.
Yleisiä hallintotuomioistuimia ovat puolestaan alueelliset hallinto-oikeudet ja korkein hal-
linto-oikeus, joissa tuomioistuinlaitoksen kehittämiskomitean mietintö (2003:3) mukaan käsi-
tellään julkisen vallan ja yksityisten välisiin julkisoikeudellisiin oikeussuhteisiin liittyviä riitoja.
Lisäksi valtakunnanoikeudesta säädetään perustuslain 101 §:ssä, jonka mukaan valtakunnanoi-
keus käsittelee syytteet, jotka nostetaan valtioneuvoston jäsentä tai oikeuskansleria, eduskun-
nan oikeusasiamiestä taikka korkeimman oikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden jäsentä
vastaan lainvastaisesta menettelystä virkatoimessa.
Erityistuomioistuimiksi voidaan puolestaan lukea markkinatuomioistuin, työtuomioistuin ja
vakuutusoikeus (Jyränki 2000, 239). Perustuslaki antaa lisäksi mahdollisuuden erityistuomiois-
tuimien perustamiseen erikseen määrätyille tahoille, mutta perustuslain 98 §:n 3 momentin
mukaan erityistuomioistuimista säädetään perustuslain sijasta tavallisella lailla. Satunnaisten
tuomioistuinten asettaminen on kuitenkin perustuslain 98 §:n 4 momentin mukaan kielletty.
Tarve erityistuomioistuinten perustamiselle on viimeaikoina vähentynyt, sillä nykyään erikois-
tumistarpeita pyritään ottamaan huomioon esimerkiksi käräjäoikeuksien eriarvoistamisella.
Käytännössä tämä tarkoittaa, että tietyille käräjäoikeuksille annetaan käsiteltäväksi tietynlaisia
tapauksia, joita toisilla käräjäoikeuksilla ei esimerkiksi jutun laajuuteen nähden ole resursseja
käsitellä (ks. 3.6 Käräjäoikeuksien eriarvoistaminen). (Havansi 2007, 42.)
2.2 Tuomioistuinten toimivalta
Oikeusjuttujen runsauden vuoksi Suomessa on tarvittu aikaisemmin useita tuomioistuimia,
joiden kesken asiat jaetaan tiettyjä periaatteita ja sääntöjä noudattaen. Periaatteet ja säännöt
määrittelevät eri tuomioistuinten lainkäytön rajat ja tuomioistuinten keskinäiset suhteet. (Viro-
lainen 1995, 349.)
Tuomioistuimen toimivallaksi määritellään se lainkäyttövalta, joka tiettyjen säännösten mu-
kaan kuuluu tuomioistuimelle. Tiettyyn asiaan nähden toimivaltainen tuomioistuin on laillinen
tuomioistuin, sillä se on oikeutettu käsittelemään ja ratkaisemaan kyseessä olevan asian. (Vi-
rolainen 1995, 349.) Lain mukaan tuomioistuimella on toisaalta myös velvollisuus käsitellä
vireillä oleva asia, sillä perustuslain (731/1999) 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asian-
sa käsitellyksi toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.
72.2.1 Asiallinen toimivalta
Tuomioistuimen asiallinen toimivalta perustuu käsiteltävän asian laatuun. Käytännössä tämä
tarkoittaa tiettyjen asioiden jakamista käsiteltäväksi tiettyihin tuomioistuimiin. Näin ollen asial-
linen toimivalta perustuu siihen, että erilaatuiset asiat tarkoituksenmukaisesti käsitellään vireillä
olevien asioiden laadun mukaan järjestetyissä lainkäyttöelimissä (vrt. yleiset tuomioistuimet ja
erikoistuomioistuimet). (Virolainen 1995, 349–351.)
Yleisten tuomioistuinten asiallinen toimivalta on tosin vain näennäistä, sillä myös niiden toimi-
valtaa voidaan rajoittaa asiallisella perusteella eli koskemaan tietyntyyppisiä asioita. Poikkeuksia
yleisten tuomioistuinten asiallisesta toimivallasta löytyy alioikeuksista (käräjäoikeuksista), sillä
esimerkiksi sotilasoikeudenkäyntiasiat, meriasiat ja yrityssaneerausasiat käsitellään laissa erik-
seen mainituissa suuremmissa käräjäoikeuksissa. (Virolainen 1995, 349–351.)
2.2.2 Toiminnallinen toimivalta
Tuomioistuimilla voi olla samaan vireillä olevaan asiaan nähden eri tehtäviä, jolloin puhutaan
tuomioistuimen toiminnallisesta toimivallasta. Toiminnallisen toimivalta perustuessa oike-
usaste- eli instanssijärjestykseen, kyseessä on oikeusasteellinen toimivalta. Tällä tarkoitetaan
hierarkkista järjestelmää, jossa tuomioistuimet ovat joko toistensa ylä- tai alapuolella, ja jossa
jokaisella tuomioistuimella on oma paikkansa ja tehtävänsä. (Virolainen 1995, 351–352.)
Suomalaista oikeusastejärjestystä luonnehditaan kolmen instanssin järjestelmäksi, sillä oi-
keudenkäymiskaaren (354/1987) 1 luvun 1 §:n mukaan tuomioistuimet jaetaan alioikeuksiin
(käräjäoikeudet), ylioikeuksiin (hovioikeudet) ja ylimpään oikeuteen (korkein oikeus). Oikeus-
astejärjestyksen säännönmukaisesti asiat eräitä poikkeuksia lukuun ottamatta käsitellään en-
simmäisenä oikeusasteena käräjäoikeuksissa, jolloin hovioikeudet ja korkein oikeus toimivat
muutoksenhakuasteina. (Virolainen 1995, 351–352.)
Tuomioistuimen toiminnalliseen toimivaltaan liittyy myös niin sanottu instanssijärjestyksen
loukkaamattomuuden periaate, jonka mukaan oikeusastejärjestystä ei saa syrjäyttää. Käy-
tännössä tämä tarkoittaa, että asiaa ei saa panna vireille suoraan ylemmässä oikeusasteessa, sillä
asia on lain mukaan ensin tutkittava ja ratkaistava jossakin alemmassa tuomioistuimessa. Tä-
män lisäksi instanssijärjestyksen loukkaamattomuuteen liittyy se, ettei asianosaisella ole oikeut-
8ta valita eriasteisista tuomioistuimista tiettyä tuomioistuinta, jossa muutosta haetaan. (Virolai-
nen 1995, 352.)
2.2.3 Alueellinen toimivalta
Suomi on jaettu maantieteellisesti osiin, joiden piirissä kukin tuomioistuin käyttää tuomioval-
taansa. Tuomioistuinten alueelliseen toimivaltaan liittyy näin ollen jako tuomioistuinten
tuomiopiireihin. Alueellista toimivaltaa koskevat säännökset määräävät, millä tavalla asiat ovat
jaettavissa sellaisten tuomioistuinten kesken, jotka ovat oikeusasteellisesti ja asiallisesti keske-
nään samanarvoisia. Toimivaltaperusteet ovat seikkoja, jotka paikallistavat asian tietyn tuomio-
piirin alueeseen. Esimerkkinä tästä on käräjäoikeuden toimivaltaperusteena siviiliasioissa pää-
sääntöisesti vastaajan asuinpaikka, jolloin kyseessä on vastaajan kotipaikan tuomioistuin. (Viro-
lainen 1995, 353–354.)
Korkeimman oikeuden ja työtuomioistuimen tuomiopiiri on käräjäoikeuksien tuomiopiireihin
verrattuna huomattavan laaja, sillä se kattaa koko Suomen. Aikaisemmin käräjäoikeuksien suu-
ren lukumäärän vuoksi niiden tuomiopiirit olivat huomattavasti rajoitetumpia verrattuna nykyi-
seen tilanteeseen. Vuoden 1993 suuren alioikeusuudistuksen yhteydessä uudella tuomiopiiri-
jaotuksella perustettiin silloisten raastuvanoikeuksien ja tuomiokuntien (yhteensä 97 alioikeus-
yksikköä) sijaan 70 uutta käräjäoikeutta (Virolainen 1993, 18).
Käräjäoikeuksien tuomiopiirit laajenevat entisestään vuoden 2010 käräjäoikeusverkoston ra-
kennemuutoksessa, jolloin osa käräjäoikeuksista lakkautetaan. Näin ollen käräjäoikeuksien
lukumäärän väheneminen tarkoittaa lähes poikkeuksetta käräjäoikeuksien tuomiopiirien laaje-
nemista. (Oikeusministeriö 2008.)
2.3 Käräjäoikeuksien asema tuomioistuinjärjestelmässä
Käräjäoikeuksilla on keskeinen asema tuomioistuinjärjestelmässä, sillä ne ratkaisevat ensim-
mäisenä oikeusasteena lähes kaikki yleisissä tuomioistuimissa käsiteltävät riita- ja rikosasiat
(ks. 2.2 Tuomioistuinten toimivalta) (Virolainen 1993, 1). Käräjäoikeuden henkilöstöstä, toi-
minnasta ja hallinnosta säädetään käräjäoikeuslaissa (581/1993) ja sen nojalla annetussa käräjä-
oikeusasetuksessa (582/1993).
Käräjäoikeuslain 18 §:n mukaan käräjäoikeuksien toimipaikoista päättää oikeusministeriö, ja
oikeusministeriön käräjäoikeuslain nojalla antamassa asetuksessa (1111/2006) säädetään kärä-
9jäoikeuksien kanslioista ja istuntopaikkojen sijainnista. Lisäksi valtioneuvoston kesäkuussa
2008 säätämässä asetuksessa (410/2008) säädetään käräjäoikeuksien uusista tuomiopiireistä,
jotka astuvat voimaan 1.1.2010 käräjäoikeusverkoston rakennemuutoksen yhteydessä.
Suomessa on 1.10.2008 lukien 51 käräjäoikeutta. Käräjäoikeuden päällikkö on laamanni ja
muut tuomarit ovat käräjätuomareita. Tiettyjä asioita ratkaisemassa kokoonpanoissa voi olla
mukana lautamiehiä (luottamusmiesjäseniä), jotka ovat tuomioistuimien maallikkojäseniä.
(Oikeuslaitos 2008.)
Käräjäoikeuden juristihenkilöstöön kuuluvat lisäksi varsinaisten virkatuomareiden lisäksi tuo-
mioistuinharjoittelua l. auskultointia suorittavat lakimiehet. Käräjäoikeuslain 1 §:n mukaan
harjoittelijan virkanimike on notaari. Käräjäoikeudessa voi olla myös käräjäviskaalin virkoja.
Käräjäviskaali, jolta vaaditaan varatuomarin kokemus, sijoittuu hierarkiassa virkatuomareiden
ja auskultanttien väliin. Käräjäviskaali on ilman eri määräystä kelpoinen kaikkiin niihin tehtä-
viin, joita laamanni voi määrätä notaarin suorittamaan. (Lappalainen ym. 2007, 2. luku.)
Käräjäoikeuksien kokoonpano on järjestettävissä erilaiseksi vireillä olevan asian laadusta riip-
puen, sillä sama käräjäoikeuden kokoonpano ei sovellu hyvin kaikkien erityyppisten juttujen
käsittelyyn. Tiettyjä oikeusaloja koskevat riidat edellyttävät ratkaisijalta erityisasiantuntemusta ja
myös erityisiä asian vireillepanotahoja. Asian laatu vaikuttaa myös prosessissa noudatettavaan
menettelyyn ja käsittelyjärjestykseen, sillä ei ole tarkoituksenmukaista tutkia kaikkia samassa
käräjäoikeudenkokoonpanossa ratkaistavia asioita täysin samoja menettelytapoja noudattaen.
Riita- ja rikosasioiden väliset erot huomioon ottaen on ollut välttämätöntä, että kumpaakin
asiaryhmää varten on muodostettu oma menettelylajinsa. (Virolainen 1995, 51, 58.)
Oikeudenkäymiskaaren (354/1987) 3 luvun 1 §:n mukaan käräjäoikeuden tuomiopiirissä on
yksi tai useampi kunta (ks. 2.2.3 Alueellinen toimivalta). Kukin käräjäoikeus muodostaa näin
oman oikeushallinnollisen yksikkönsä, jolla on oma kanslia. Käräjäoikeuteen tulevat asiat rat-
kaistaan joko täysin kirjallisessa kansliamenettelyssä (summaariset prosessit) tai käräjäoi-
keuden istunnossa, johon jutun osapuolet kutsutaan. (Oikeuslaitos 2008; Virolainen 1995,
65, 406.)
Toistaiseksi käräjäoikeuksien tuomiopiirit noudattavat käräjäoikeusverkoston kehittämistyö-
ryhmän mietinnön (2007:12) mukaan pitkälti sekä maakunta- että kihlakuntajakoa, vaikka
tuomioistuimet eivät olekaan hallintoviranomaisia, ja niiden tehtävät ovat riippumattomia alu-
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eellisista kysymyksistä. Menettelyä kuitenkin ovat puoltaneet käytännön syyt, muun muassa
yhteistyö poliisitoimen ja syyttäjätoimen kanssa.
Valtion aluehallintoviranomaisten toimialueiden jaon perusperiaate on ilmaistu maakuntajako-
laissa (1159/1997), jonka mukaan valtion aluehallintoviranomaisten toimialueiden tulee perus-
tua maakuntajakoon, ellei erityisistä syistä muuta johdu. Maakuntalain 1 §:n mukaan maa-
kunnaksi määritellään alue, johon kuuluvat kunnat muodostavat toiminnallisesti ja taloudelli-
sesti sekä alueen suunnittelun kannalta tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden.
Valtion paikallishallinnon perusjakona on puolestaan kihlakuntajako. Siitä säädetään valtion
paikallishallinnon kehittämisen perusteista annetussa laissa (126/1992), jota sovelletaan poliisi-
toimen, syyttäjätoimen, ulosottotoimen ja maistraattien sekä, sen mukaan kuin erikseen sääde-
tään, muun valtion paikallishallinnon aluejakoihin. Kyseessä olevan lain 3 §:n mukaan läänin
alue jaetaan kihlakuntiin kuntien rajoja noudattaen.
Vuoden 2010 käräjäoikeusverkoston rakennemuutoksen jälkeen kunkin käräjäoikeuden tuo-
miopiiriin kuuluu useita kuntia, ja kussakin maakunnassa on uudistuksen jälkeen 1-3 käräjäoi-
keutta. Valtioneuvoston asetuksen (410/2008) mukaan poikkeuksena tähän ovat kuitenkin
Helsingin ja Vantaan käräjäoikeudet, joiden tuomiopiiri ei ulotu muihin kuntiin. Lisäksi Es-
poon käräjäoikeuden tuomiopiiriin kuuluu Espoon lisäksi ainoastaan Kauniainen.
2.4 Käräjäoikeusverkoston kehittäminen
Suomessa eletään parasta aikaa murrosvaihetta, jossa monet alioikeuksien tehtävät ja alioikeuk-
sien rakenne ja organisaatiot ovat muuttumassa. Muutospainetta luovat enimmäkseen talou-
delliset paineet. (Leskinen 2007, 105.)
Tuomioistuinten toimintaa on välttämätöntä tehostaa ja siihen on tarkoitus päästä, ei niinkään
henkilöstöresursseja kasvattamalla, vaan kehittämällä tuomioistuinten menettelytapoja ja kar-
simalla tuomioistuimilta tehtäviä, jotka eivät varsinaisesti liity tuomioistuintoimintaan (Virolai-
nen 1995, 400). Käräjäoikeusverkoston kehittämistyöryhmän mietinnön (2007:12) mukaan
käräjäoikeusverkostoon kohdistuvien kehittämishankkeiden tarkoituksena onkin kohdentaa
voimavarat käräjäoikeuksien ydintehtäviin.
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Käräjäoikeusverkoston kehittämistyöryhmän mietinnön (2007:12) mukaan perusteluja käräjä-
oikeusverkoston rakennemuutokselle ovat:
− ammattitaidon ja käräjäoikeuksien kilpailukyvyn kehittäminen
− tehtävien ja voimavarojen tasaisempi jakautuminen käräjäoikeuksien kesken
− lainkäytön painopisteen siirtäminen käräjäoikeuteen
− tuottavuusohjelman toteuttaminen
− henkilökohtaisen asiointitarpeen väheneminen.
2.4.1 Kilpailukyvyn parantaminen
Ammattitaidon ja käräjäoikeuksien kilpailukyvyn kehittämisen kannalta pienissä käräjäoikeuk-
sissa asiamäärät ja niiden laatu eivät yleensä tarjoa käräjäoikeusverkoston kehittämistyöryhmän
mietinnön (2007:12) mukaan riittävää mahdollisuutta ammatilliselle kehittymiselle tai erikois-
tumiselle. Ammattitaidon kehittymisen kannalta on näin ollen tärkeää, että tuomioistuimissa
käsiteltävät asiat ovat riittävän haasteellisia ja monipuolisia. Kilpailukyvyn kannalta taas pienet
käräjäoikeudet näyttävät työnhakijan silmissä vähemmän houkuttelevilta verrattuna suuriin
yksiköihin, sillä suuret käräjäoikeudet tarjoavat paremmat mahdollisuudet haasteellisille tehtä-
ville.
2.4.2 Tehtävien ja henkilöstöresurssien jako
Käräjäoikeusverkoston kehittämistyöryhmän mietinnön (2007:12) mukaan suuremmissa yksi-
köissä on mahdollisuus jakaa voimavarat ja tehtävät tasaisemmin. Kehittämistyöryhmän mie-
tinnön (2007:12) mukaan ongelmia on esiintynyt erityisesti siinä, että joissakin käräjäoikeuksis-
sa joudutaan työskentelemään kapasiteetin äärirajoilla, kun taas toisissa käräjäoikeuksissa esiin-
tyy väljyyttä. Varsinkin pienet 2-3 tuomarin käräjäoikeudet ovat haavoittuvia. Näin ollen muo-
dostamalla suurempia yksiköitä, kyseinen ongelma saataisiin poistettua tasaamalla henkilöstö-
resursseja ja juttukantaa.
2.4.3 Käräjäoikeuden vahvistaminen ensimmäisenä oikeusasteena
Lainkäytössä tavoitteena käräjäoikeusverkoston kehittämistyöryhmän mietinnön (2007:12)
mukaan on, että käräjäoikeuksien tekemien ratkaisujen tulee olla sekä menettelyllisesti että
sisällöllisesti niin laadukkaita, että sen tekemistä ratkaisuista ei olisi tarvetta valittaa ylempään
oikeusasteeseen. Tämä tavoite saavutetaan vain, jos ihmisten luottamus tuomioistuinten toi-
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mintaan saavutetaan. Tähän taas kehittämistyöryhmän mietinnön (2007:12) mukaan päästään
henkilöstön ammattitaitoa kehittämällä ja käyttämällä enemmän vahvennettuja ratkaisuko-
koonpanoja.
2.4.4 Valtionhallinnon tuottavuusohjelma
Vuosille 2007–2011 ajoittuvalla valtionhallinnon tuottavuusohjelmalla on suuri vaikutus kärä-
jäoikeusverkoston kehittämiseen ja rakennemuutokseen. Tuottavuusohjelma edellyttää käräjä-
oikeuksilta muiden valtion organisaatioiden tavoin toiminnan tehostamista ja tuottavuuden
lisäämistä. Käräjäoikeusverkoston kehittämistyöryhmän mietinnön (2007:12) mukaan valtion
hallinnosta vähenee vuoteen 2011 mennessä noin 9 600 henkilöä, ja osa vähennyksistä kohdis-
tuu myös käräjäoikeuksiin. Vuoden 2005 oikeusministeriön hallinnonalan tuottavuusohjelman
mukaan tuottavuushyödyt ovat pääosin realisoitavissa vähentyvän henkilötyön kautta.
Vuoden 2005 oikeusministeriön hallinnonalan tuottavuusohjelman mukaan jatkuvasti ajankoh-
taisena haasteena on huolehtia, että Euroopan unionin säädösten ja kansainvälisten velvoittei-
den lisääntymisen myötä oikeusjärjestys säilyy kansalaisille ymmärrettävänä ja johdonmukaise-
na. Muun muassa lainsäädännön valmistelu ja tuomioistuinjärjestelmän ovat valtiollisen järjes-
telmän ja demokratian toimivuuden sekä kansallisen kilpailukyvyn kannalta keskeisiä pysyviä
tekijöitä. Näin ollen esimerkiksi vajain resurssein toimiva tuomioistuinjärjestelmä aiheuttaa
yksittäisille kansalaisille, yrityksille ja yhteisöille pitkien käsittelyaikojen vuoksi huomattavia
taloudellisia ja muita menetyksiä.
Oikeusministeriön hallinnonalan tuottavuusohjelman mukaan oikeusjärjestelmän toimintaky-
vyn heikentäminen heijastuu väistämättä koko yhteiskunnan toimintakykyyn heikentäen samal-
la koko kansantalouden tuottavuuteen. Tuottavuusohjelmassa esitettyjen keinojen kuten tuot-
tavuushankkeiden ja -toimenpiteiden avulla oikeusministeriön hallinnonalalla pyritään luomaan
liikkumavaraa sekä asetettuihin henkilöstösäästötavoitteisiin pääsemiseksi että resurssien uu-
delleenkohdentamiseksi niihin tehtäviin, jotka ovat kansalaisten ja yhteiskunnan kannalta tär-
keimpiä.
2.4.5 Henkilökohtainen asiointi käräjäoikeudessa
Käräjäoikeuksissa asioinnin kannalta käräjäoikeusverkoston kehittämistyöryhmän mietinnön
(2007:12) mukaan henkilökohtainen asiointitarve käräjäoikeuksissa on vähentynyt. Aikaisem-
min maatalouteen perustuvassa yhteiskunnassa asutus oli jakautunut suhteellisen tasaisesti ko-
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ko maahan, jolloin käräjäoikeusverkoston tuli olla tiheä. Tuolloin asioiden hoitaminen pieniä
poikkeuksia lukuun ottamatta edellytti henkilökohtaista asiointia tuomioistuimissa, mikä myös
puolsi tiheää käräjäoikeusverkostoa.
Kehitystyöryhmän mietinnön (2007:12) mukaan käräjäoikeuden maantieteellisen sijainnin
merkitys on kuitenkin vähentynyt, sillä voimassa olevan lainsäädännön mukaan tiettyjä asioita
on mahdollista saattaa vireille myös postitse tai sähköisesti. Näin ollen olosuhteet ovat nykyään
monessa suhteessa erilaiset, sillä väestö on keskittynyt voimakkaasti Etelä-Suomeen ja muihin
ympäri maata sijaitseviin kasvukeskuksiin. Tuomioistuinten juttukanta on myös monipuolistu-
nut sekä vaikeutunut.
Lisäksi käräjäoikeuksien suurin asiaryhmä kiinteistöjen kirjaamisasiat siirtyvät Maanmittaus-
laitokselle käräjäoikeusverkoston rakennemuutoksen yhteydessä. Koska kiinteistöjen kirjaa-
misasiat ovat muihin käräjäoikeuksissa käsiteltäviin asioihin nähden suurin asiaryhmä, kiinteis-
töasioiden siirtäminen käräjäoikeuksilta Maanmittauslaitokselle vähentää olennaisesti käräjäoi-
keuksissa käsiteltävien asioiden määrää ja käräjäoikeuksissa asiointia.
Taulukko 1. Käräjäoikeuksiin saapuneet asiat vuonna 2006 (Käräjäoikeusverkoston kehittämis-
työryhmänmietintö 2007:12)
Asiaryhmä Saapuneet asiat vuonna 2006
Kiinteistöjen kirjaamisasiat 508 000
Riita-asiat 164 000
Rikosoikeudelliset asiat 98 000
Hakemusasiat 44 000
Yhteensä 814 000
Vuonna 2006 käräjäoikeuksiin saapui yhteensä noin 814 000 asiaa, joista noin 508 000 eli yli
60 % oli kiinteistöjen kirjaamisasioita (taulukko 1). Riita-asioita oli noin 164 000, joista suurin
osa oli summaarisia asioita. Oikeudenkäytössä summaarisella asioilla tarkoittaa riidatonta ja
selvää, usein kokonaan kirjallisesti käsiteltäviä asioita kuten perimis- ja velkomisasioita (Viro-
lainen 1995, 65). Lisäksi noin 98 000 käräjäoikeuksissa käsitellyistä asioista oli rikosasioita ja
noin 44 000 hakemusasioita.
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3 Tuomioistuinverkoston ongelmia
Tuomioistuinverkostossa esiintyvät ongelmat näkyvät konkreettisesti tuomioistuimissa juttu-
ruuhkina ja pitkinä käsittelyaikoina, kalliina oikeudenkäyntikustannuksina sekä väitettynä rat-
kaisujen laadun heikkenemisenä (Haavisto 2007, 20). Davies (1999, artikkelissa Haavisto 2007,
20) väittää, että elleivät tuomioistuimet pysty tarjoamaan kilpailukykyisempää, nopeampaa ja
halvempaa keinoa riidanratkaisuun, tuomioistuinten arvovalta ja asema yhteiskunnassa katoa-
vat yhdessä tuomioistuinten asiakkaiden kanssa. Lisäksi itsestäänselvyytenä pidetty tuomiois-
tuinten riippumattomuus voi vaarantua. Tuomioistuimia kohtaan tunnetun luottamuksen on-
kin jo väitetty heikentyneen. (Haavisto 2007, 20–21.)
Koska julkinen tyytymättömyys ja kritiikki ovat lisääntyneet tuomioistuimia ja niiden tuot-
tamia palveluja kohtaan, uusia toimintamalleja ja toimintatapoja tuomioistuinverkoston kehit-
tämiseksi on syytä miettiä. Näin asiakkaiden muuttuneisiin tarpeisiin pystytään vastaamaan
paremmin. Käytännössä toimintamallien ja -tapojen muutos näkyy muutoksena tuomioistuin-
ten tarjoamassa palveluvalikoimassa, oikeustapausten työstämistavassa sekä työskentelytavassa
asiakkaiden kanssa. (Haavisto 2007, 21.)
3.1 Lakiuudistusten toimeenpanotavat
Perinteinen ajattelutapa tuomioistuimien kehittämisessä on ollut, että muutokset kulkevat yl-
häältä uuden lainsäätämisestä alas lain soveltamiseen käytännössä, kun tuomarit alkavat toimia
uuden lain mukaan. Ongelmallista on, että tähän perinteiseen ajattelutapaan kuuluu oletus,
jonka mukaan tuomioistuimissa toteutettavat muutokset tulevat voimaan heti valmiina ja lop-
puun saakka mietittyinä uudistuksina. (Haavisto 2007, 21–22.)
Tällä vanhahkolla ajattelutavalla lainsäädännönkeinoin on pyritty saavuttamaan valtakunnalli-
sesti yhtenäiset oikeusprosessit ja toimintatavat ottamatta kuitenkaan huomioon paikallis-
ta tuomioistuinkulttuuria, joka voi vaihdella alueittain. Eisensteinin (1998, artikkelissa Haavisto
2007, 21–22) mukaan uuden kansallisen lakiuudistuksen astuessa voimaan itse lakiuudistuksen
toimeenpanossa ilmenevien toteutustapojen skaala on runsas.
Tämän on sanottu johtuvan paikallisten yhteisöjen ja niitä palvelevien tuomioistuinten moni-
naisuudesta ja kulttuurisista erityispiirteistä, minkä johdosta tuomioistuinten lakiuudistusten
toimeenpanotapojen yhtenäistämistä voi olla mahdotonta saavuttaa. Ei pidä myöskään
olettaa, että tuomarikunta pystyisi omaksumaan uudistukset ja muutokset heti niiden voi-
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maanastuttua, pikemminkin tuomarikunnalta voi mennä pitkään niiden omaksumisessa. (Ei-
senstein 1998, artikkelissa Haavisto 2007, 21–22.)
3.2 Tuomioistuimen ja asiakkaan välinen suhde
Yhtenä tuomioistuimessa ilmenevänä ongelmana voidaan pitää tuomioistuimen ja sen asiak-
kaan välistä suhdetta. Perinteisesti suhdetta on pidetty poikkeuksellisen yksisuuntaisena, mikä
johtuu tuomioistuimen käyttämästä tuomiovallasta asiakkaaseen päin. (Haavisto 2007, 23–24.)
Asiakasta ei niinkään ajatella oikeudenkäynnin täysivaltaisena osallistujana, jonka kanssa työs-
kennellään ja johon luodaan oikeudenkäynnin aikana vuorovaikutteinen suhde. Yksisuuntai-
nen suhde tuomioistuimen ja asiakkaan välillä on johtanut siihen, että tuomioistuimet ovat
rutinoituneet käyttämään tuomiovaltaansa asiakkaaseen päin eikä niinkään, että tekisivät yhteis-
työtä asiakkaan kanssa. (Haavisto 2007, 23–24.)
Yksisuuntaisen suhteen vuoksi asiakkaan mahdollisuudet vaikuttaa tuomioistuimen toimintaan
ovat olleet varsin vähäiset. Tuomioistuin antaa ratkaisunsa, johon asiakas antaa palautteensa
joko hyväksymällä sen tai valittamalla siitä ylempään oikeusasteeseen. Vuorovaikutteisesta suh-
teesta tuomioistuimen ja asiakkaan välillä ei voida näin ollen puhua, sillä asiakkaan läsnäoloa ei
usein edes velvoiteta tietyissä tuomioistuinkäsittelyissä. (Haavisto 2007, 23.) Asiakkaan poissa-
olo tuomioistuinkäsittelyistä voi johtaa pahimmassa tapauksessa siihen, että asiakas ajatellaan
täysin näkymättömänä hahmona, joka toimii vain tuomiovallankäytön kohteena ja jonka mer-
kitys koko tuomioistuinkäsittelyn ja asian ratkaisun kannalta on olematon.
Vuorovaikutteisen suhteen puuttuessa kokonaan tuomioistuimet eivät tunnu ottavan ulkopuo-
lelta niihin kohdistuneita muutospaineita kovin vakavasti. Syynä tähän voi olla, että usein var-
sinaisen asiakkaan sijasta tuomioistuimissa asioivat asianajajat ja muut juristit asiakkaan asia-
miehinä, jotka toimivat niin sanottuina "palautemuureina" asiakkaan ja tuomioistuimen välillä.
(Haavisto 2007, 23.)
Asiamiesten rooli ja asema asiakkaan ja tuomioistuimen välillä on omiaan vähentämään tuo-
mioistuimille annettavan palautteen ja kritiikin määrää, minkä johdosta erityistä muutostarvetta
tuomioistuimissa ei ole saatu aikaan. Tämä puolestaan johtaa siihen, että tuomioistuimen käy-
tännöt ja toimintatavat pysyvät muuttumattomina. (Haavisto 2007, 23.)
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Tuomioistuimen asiakaskunnasta tiedetään ylipäätään varsin vähän. 1990-luvulla tehty tutki-
mus alioikeuksien asiakkaiden haastattelujen perusteella kuitenkin osoittaa, että tuomioistuimi-
en asiakkaat kiinnittävät hyvin paljon huomiota siihen, millä tavalla heidän asiaansa käsitellään
tuomioistuimessa. Tutkimukset myös osoittavat, että asiakkaan tyytyväisyys tuomioistuinkäsit-
telyyn riippuu paljolti siitä, miten oikeudenmukaisena hän kokee prosessin. (Haavisto 2007,
24.)
3.3 Oikeudenkäyntiprosessit
Oikeudenkäyntimenettelylle asetetut tavoitteet edellyttävät lainsäätäjän pitävän huolta tuomio-
istuinjärjestelmää ja oikeudenkäyntimenettelyä koskevan lainsäädännön kehittämisestä ja ajan
tasalla pitämisestä. Näin ei ole kuitenkaan tapahtunut varsinkaan alioikeusprosessin kohdalla.
(Virolainen 1993, 1.)
Oikeudenkäyntimenettelylle asetetut tavoitteet kulkevat rinnakkain tuomioistuinjärjestelmälle
asetettujen tavoitteiden kanssa, sillä oikeudenkäyntimenettelylle asetetut tavoitteet saavutetaan
silloin, kun tuomioistuinjärjestelmä toimii moitteettomasti. Tästä on pääteltävissä, että kunnol-
lista oikeudenkäyntimenettelyä ei voida saavuttaa ilman toimivaa tuomioistuinjärjestelmää.
Tuomioistuinten asiakkaiden tietoisuuden lisääntyessä vaatimukset ja odotukset tuomioistuin-
toimintaa ja ennen kaikkea oikeudenkäyntimenettelyä kohtaan ovat kasvaneet. Tuomioistuin-
ten asiakkaat osaavat nykyisin vaatia enemmän, ja he ovat myös entistä kärkkäämpiä arvoste-
lemaan tuomioistuinten toimintaa ja itse oikeudenkäyntimenettelyä. Lainsäädännön monimut-
kaistuessa lakien yksiselitteinen tulkinta on entistä vaikeampaa. Tämän tiedostavat myös tuo-
mioistuinten asiakkaat. Tietoisuuden lisääntyessä asiakkaat itse arvioivat oikeuden ratkaisuja ja
sitä, vastaavatko annetut ratkaisut heidän käsitystään oikeudesta ja kohtuudesta. (Haavisto
2007, 19–20.)
Prosessioikeus on tuomioistuinjärjestelmän toiminnan perusta. Oikeudenkäyntimenettelystä
puhuttaessa ei voida näin ollen sivuuttaa prosessioikeutta, sillä oikeudenmukaisen oikeuden-
käynnin elementit löytyvät prosessioikeuden puolelta (Leskinen 2007, 96–97). Prosessioikeu-
della tarkoitetaan voimassa olevia normeja, joilla säännellään lainkäyttöä. Prosessuaaliset nor-
mit ovat aineellisen oikeuden toteutumisen välttämättömiä edellytyksiä. (Virolainen 1995, 5.)
Jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin. Oikeudenmukaisen oikeudenkäyn-
nin johtavat periaatteet, kuten tuomioistuinten riippumattomuus ja puolueettomuus, oikeu-
denkäynnin tarkoituksenmukaisuus ja julkisuus s
kaisu asiassa määritellään prosessioike
mivan tuomioistuintoiminnan kannalta tärkeää, voitaisiin olettaa, että yhteiskunta
taisi siihen huomattavasti
Melko yleisen väittämän mukaan
kansalaisia pääsemään
tähän on esimerkiksi oikeudenkäyntien kallistuminen ja niide
Perustuslain (731/1999)
kaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä l
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
Tueksi tälle oikeusturva
julkisen vallan on turvatta perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
Toteutuakseen täydellisesti normisto vaatii tuekseen
minnan ("access to justice
päätepisteeseen kohtuullisessa ajassa ("
tuslaissa (731/1999) säädetyn oi
ovat "access to court", "access to justice" ja "access to exit" (
Prosessioikeuden kannalta "a
siongelmia, jotka viittaavat
resurssien heiketessä p
taa viitoittaa nyt valtion
en lisäksi on myös juttujen rationalisointi
Oikeuden
käynti
menettelyn
periaatteet
Access
to court
Access
to
justice
Kuvio 1. Oikeudenkäyntimenettelyn periaatteet oikeusturvan kannalta
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ccess to justice" ja "access to exit" ovat
lautamiehiin kuluvaan rahavirtaan. On väitetty, että t
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-
-
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to exit
t-
i-
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, 106.)
, jonka mukaan jo-
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("access to court").
lisäksi säädetään, että
i-
, 41). Näin ollen perus-
telyn periaatteita
valtaosin raharesurs-
aloudellisten
suun-
ongelmana raharesurssi-
siitä,
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minkälaiset asiaryhmät ylipäätään kuuluvat tuomioistuimiin ihmisten oikeusturvantarpeiden
kannalta, ja vaativat näin ollen vankkaa juridista osaamista. (Havansi 2007, 41, 43.)
Lähtökohtaisesti oikeudenkäyntimenettelyssä eräs perusongelmakohdista on sen hitaus, jolloin
asetettu "access to exit" -periaate ei välttämättä täyty kohtuullisessa ajassa vuosia (Havansi
2007, 44). Asiakkaan kannalta voidaan miettiä, voiko asiakas kokea oikeudenkäyntimenettelyn
oikeusturvatarpeet tyydyttäväksi, jos prosessi kestää vuosikausia. Jotta oikeusriidat saataisiin
joutuisasti päätökseen ja jotta oikeudenkäyntiprosesseista aiheutuneet kustannukset saataisiin
minimoitua, olisi suotavaa, että prosessit mahdollisimman usein päättyisivät alioikeuksiin.
Muutosta haettaisiin vain poikkeustapauksissa. (Virolainen 1993, 1.)
Voitaisiin olettaa, että niin sanotun ihmisten oikeudentajun lisääntyessä tuomioistuinten asiak-
kaat eivät enää välttämättä tyytyisi alioikeuksien antamiin ratkaisuihin, minkä johdosta niistä
valitettaisiin useammin ylempiin oikeusasteisiin. Nykyään asianosaiset tyytyvät kuitenkin usein
alioikeuden ratkaisuihin, mihin syynä voi mahdollisesti olla muun muassa prosessien hitaus
ja oikeudenkäyntikulujen kasvu (Leskinen 2007, 108).
Prosessien hitaus suomalaisessa tuomioistuinjärjestelmässä on havaittu myös kansainvälisesti.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut Suomelle useasti moitteita tuomioistuinproses-
sin hitaudesta, samoin kuin korkein oikeus ratkaisuissaan. Tämä kiistattomasti osoittaa, että
järjestelmän hallinnassa on lukuisia puutteita kaikissa oikeusasteissa. (Havansi 2007, 44; Leski-
nen 2007, 97.)
Yleisten tuomioistuinten ja työtuomioistuimen toimintakertomuksen mukaan tuomioistuinten
työtilanne vuonna 2007 oli yleisesti ottaen hyvä, ja tuomioistuinten työtilanne oli kehittynyt
myönteisesti. Ongelmakohtana on kuitenkin edelleen, että käytettävissä oleva tietopohja ei
anna riittävän kattavaa ja luotettavaa kuvaa koko tuomioistuinjärjestelmän toiminnasta koko-
naisuutena.
Käytännössä tämä tarkoittaa, että käytettävissä olevien oikeushallinnon tietojärjestelmien puut-
teellisuuden vuoksi saatavilla ei ole systemaattista ja kattavaa tietoa oikeudenkäyntimenettely-
jen kokonaiskestosta, vaan tietopohja on instanssikohtainen. Yleisten tuomioistuinten ja työ-
tuomioistuimen vuoden 2007 toimintakertomuksen mukaan tämä on erityisen ongelmallista,
sillä juuri oikeudenkäyntimenettelyjen kokonaiskesto on ihmisoikeusvaatimusten kannalta
ratkaiseva, ja erityisesti prosessien kokonaiskesto antaa viitteitä järjestelmän toiminnan laadus-
ta.
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Yleisten tuomioistuinten ja työtuomioistuimen vuoden 2007 toimintakertomuksen mukaan
pelkkä instanssikohtainen tieto, esimerkiksi hovioikeuksien ja korkeimman oikeuden käsittely-
ajoista, ei voi antaa tarkkaa käsitystä järjestelmän toimivuudesta tai laadusta. Koko juttukan-
taan pohjautuvat keskimääräiset käsittelyaikalaskelmat eivät muodosta riittävää tietopohjaa
edes instanssikohtaisesti, sillä eri asioille ominaiset ja normaaleina pidettävät käsittelyajat vaih-
televat suuresti asian laadusta riippuen.
Näin ollen vaikuttavuuden ja oikeusturvan laadun kannalta erilaisia juttutyyppejä tulisi tarkas-
tella erikseen. Keskiarvojen perustuessa liian sekalaiseen aineistoon ne eivät anna vaikuttavuu-
den tai laadun kannalta oikeaa tietoa minkään juttutyypin osalta.
Toisena merkittävänä ongelmana yleisten tuomioistuinten ja työtuomioistuimen vuoden 2007
toimintakertomuksen mukaan on, että keskimäärätiedot voivat saman instanssitason eri yksi-
köiden kesken olla ylipäätään vertailukelpoisia vain, jos juttukannan rakenteet ovat yhdenmu-
kaiset. Tästä seuraa, että siellä, missä laajoja ja vaikeita asioita on suhteellisesti enemmän, kes-
kimääräiset käsittelyajat eivät voi olla samalla tasolla kuin yksiköissä, joissa tavanomainen juttu-
rakenne sisältää määrällisesti vähemmän työläitä ja vaativia juttuja. Toimintakertomuksen mu-
kaan luotettavan sekä järkevällä tavalla laatua ja vaikuttavuutta kuvaavan tiedon saamiseksi
tulisikin tarkastella ja vertailla juttutyyppikohtaisia tietoja käsittelyajoista ja prosessien kestoista.
3.4 Tuomarien ammattitaito
Tuomarit ovat tuomioistuimen jäseniä, joiden tehtävä on oikeusriidan tai rikosasian ratkaise-
minen, tuomitseminen (Virolainen 1995, 364). Tuomareiksi määritellään lainoppineet tuomarit,
joidenkin tuomioistuinten asiantuntijajäsenet sekä maallikkojäseninä toimivat lautamiehet.
Yleiskielessä tuomareiksi sanotaan yleensä vain lainoppineita tuomareita. (Oikeusministeriö ja
valtioneuvoston kanslia 2001, 82.)
Tuomarien työn on perinteisesti katsottu edustavan yksilöllistä ja muista riippumatonta asian-
tuntijuutta, jossa tarve yhteistyöhön tuomioistuimen asiakkaan kanssa on lähes olematon
(ks. 3.2 Tuomioistuimen ja asiakkaan välinen suhde). Tuomarit ovat kautta aikojen olleet lain-
säädännön yksityiskohtaisesti hallitsevia asiantuntijoita, jotka antavat ratkaisunsa valmiiksi jä-
senneltyihin juttuihin. Oikeudellisten normien määrän kasvaessa yksittäisten tuomareiden re-
surssit uusien ja alati muuttuvien lakien omaksumisessa, tulkinnassa ja soveltamisessa ovat
kuitenkin rajalliset. (Haavisto 2007, 25.)
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Tämän vuoksi onkin vaikea olettaa, että yksittäinen tuomari voisi omalla osaamisellaan vastata
kaikkiin haasteisiin, joita yhteiskunnan muutokset, tuomioistuinten asiakkaiden muuttuneet
tarpeet sekä lukuisat kehitys- ja muutosprosessit eri oikeudenaloilla tuovat mukanaan (Haavis-
to 2007, 25). Lainkäytössä korostuu entistä enemmän sen käyttäytymistä ohjaava funktio, mikä
asettaa vaatimuksia myös tuomarin roolille prosessissa (Virolainen 1995, 398–399).
Tuomari ei ole enää pelkästään mekaanisesti lakeja soveltava virkamies, vaan oikeutta kehittävä
ja luova lainsäätäjän työn jatkaja. (Virolainen 1995, 398–399.) On myös mahdollista kyseen-
alaistaa se, kuinka hyvin tuomarikunta on omaksunut oikeudenmukaisen oikeudenkäynti-
menettelyn periaatteet (ks. kuvio 1). Asiaa ei ole tutkittu tarkemmin, mutta Leskisen (2007,
97) mukaan tuomarikunnassa kyseisten periaatteiden omaksuminen ei ole yhtenäistä.
Tuomarit ovat tuomioistuintoiminnan konkreettisia toteuttajia lakien tulkitsijoina ja soveltaji-
na. Tämä tarkoittaa, että korkeatasoisen tuomioistuintoiminnan toteuttaminen vaatii
tuomareilta korkeatasoisia, ellei erinomaisia taitoja lakien tulkitsemissa ja soveltamisessa. Tuo-
mareilta edellytetään nykyisin entistä enemmän uudenlaisia ammatillisia valmiuksia. Perusedel-
lytyksiä tuomarin työssä ovat taito, kokemus, riippumattomuus sekä puolueettomuus. Kyetäk-
seen soveltamaan lakia tuomarien on tunnettava lainsäädäntö sekä kyettävä hallitsemaan oi-
keudenkäyntimenettely ja tuomioistuimen työtavat. (Virolainen 1995, 367.)
Tuomareilla tulee lisäksi olla kattavat tiedot yhteiskuntaa ja sen toimintatapoja koskevista yleis-
tiedoista. Uudistuva lainsäädäntö antaa tuomareille entistä enemmän harkintavaltaa, jolloin
tuomareiden tulee olla perehtynyt myös asianomaisen alan yleisiin oppeihin ja tulkintameto-
deihin. Tulkintatapauksissa tuomareilla on oltava myös tiedot muista oikeuslähteistä kuten
lakien esitöistä, korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuista ja alan oikeuskirjallisuudesta. (Viro-
lainen 1995, 367, 397–398.)
Lainkäytön kansainvälistyminen on tuonut mukanaan uudenlaisia ylikansallisia oikeusläh-
teitä, kuten kansainväliset ihmisoikeussopimukset, EY-oikeuden normit sekä niiden sovelta-
miskäytännön. Ainoastaan tuomareiden kielitaito ei ole koetuksella, vaan myös kyky soveltaa ja
tulkita uusia normeja niiden tavoitteiden mukaisesti. Tuomareiden tulkitessa kotimaisia sään-
nöksiä, tulkinnan tulisi olla ihmisoikeusmyönteisyyden ja EU:n tavoitteiden mukaisuuden li-
säksi myös Suomen perustuslain mukaista, perusoikeusmyönteistä. (Virolainen 1995, 398.)
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Koska tuomarin tehtävää voidaan pitää varsin yksilöllisenä ja muista riippumattomana, tuoma-
rin omien työskentelykäytäntöjen kyseenalaistaminen voi olla epätavanomaista. Tällöin tuoma-
rin valmiudet kehittää omaa osaamistaan voivat heiketä. (Haavisto 2007, 25.) Tuomareiden
keskuudessa jatkokoulutuksen tarvetta ei muutenkaan pidetä itsestäänselvyytenä. Kun 1990-
luvulla tuomioistuinjärjestelmää uudistettiin, tavoitteena oli myös saada virheelliseksi koettui-
hin käytäntöihin urautuneet tuomarit omaksumaan uusia toimintatapoja. Tähän uusien toimin-
tatapojen omaksumiseen ei kuitenkaan käytetty riittävän pitkäaikaista ja korkeatasoista koulu-
tusta. (Leskinen 2007, 99.)
Tuomareiden ammatillisista tiedoista ja taidoista prosessioikeudessa tulee kokemuksen kautta.
Nykyisin tuomareilla käräjäoikeuksissa on kuitenkin valitettavan harvoin mahdollisuus havain-
noida ja seurata muiden tuomareiden työskentelyä, mikä toimii eräänä koulutustapana varsin-
kin virkavuosiltaan nuorille tuomareille. Tämän vuoksi alioikeuksissa työskentelevät tuomarit
voivat helposti urautua omiin työskentelytapoihinsa ja -käytäntöihinsä, mikä voi johtaa tuoma-
reiden näiden käytäntöjen merkittävään eriytymiseen toisistaan. (Leskinen 2007, 99.)
3.5 Juttujen väheneminen
Eräänä ongelmakohtana tuomioistuinjärjestelmässä on oikeusjuttujen väheneminen. Oikeus-
ministeriön tilastojen mukaan varsinkin riita-asioiden määrä vähenee jatkuvasti. Ellei tilantee-
seen pian saada muutosta seurauksena voi olla, että oikeudenkäyntimenettelyn perimmäinen
tarkoitus konfliktinratkaisussa heikkenee ja unohtuu. (Koulu 2007, 111, 117; Leskinen 2007,
106.)
Yhtenä syynä juttujen vähenemiseen voidaan pitää suomalaista (oikeus)kulttuuria. Koulu esit-
tää (2007, 111), että Suomen tulisi ottaa mallia riitelykulttuurissa Yhdysvalloista, jossa kansa-
laisia yllytetään oikeudenkäynteihin, ja huomiota herättäviä oikeudenkäyntejä käytetään radi-
kaalin muutoksen lippulaivoina. Vertailtaessa yhdysvaltalaista ja suomalaista oikeuskulttuuria,
Suomessa "oikeustaistelijan" leiman saaminen on häpeällistä, samoin kuin vakiintuneiden or-
ganisaatioiden sekaantuminen oikeudenkäynteihin. Muissa Euroopan maissa omista oikeuksis-
taan kiinnipitäminen ja niiden puolesta taisteleminen on puolestaan merkki kansalaisrohkeu-
desta. (Koulu 2007, 111–112.)
Syyksi suomalaiseen niin sanottuun riidattomaan oikeuskulttuuriin voidaan pitää perinteistä
suomalaista kansanluonnetta. Suomalaisessa yhteiskunnassa riiteleminen ja konfliktit koetaan
merkiksi huonosta sopeutumisesta ja poikkeuksellisen hankalasta luonteenlaadusta. Tämän
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seurauksena oletetaan, että yhteiskuntarauha säilyy parhaiten, jos riidan molemmat osapuolet
saadaan luopumaan riitelemisestä, oli riidassa kyse mistä tahansa. Suomalaisella konfliktinrat-
kaisujärjestelmällä yritetään näin ollen estää konflikteja, mikä johtaa niiden sivuuttamiseen
mutta ei unohtamiseen. Osapuolten hillitsemisen ja hiljentämisen sijasta käyttöön tulisi ottaa
strategia konfliktien esiintuomisesta ja niiden tehokkaasta ratkaisemisesta, mikä saattaisi edistää
yhteiskunnallista harmoniaa. (Koulu 2007, 112.)
Toisena syynä juttujen vähenemiseen voi olla yleistynyt sovittelukulttuuri, joka nähdään laa-
jalti yleispätevänä ja lopullisena vastauksena konfliktiratkaisun ongelmaan. Vaihtoehtoinen
riidanratkaisu ja siitä esimerkkinä sovittelu ovat tulleet osaksi suomalaista oikeuskulttuuria.
(Kivelä & Suonpää 2007, 57–58, 61; Koulu 2007, 112.)
Sovittelun kasvavalle suosiolle syitä ovat perinteiseen riidanratkaisuun verrattuna esimerkiksi
menettelyn nopeus ja alhaiset kustannukset. Suomen lisäksi sovittelukulttuuri on yleistynyt
myös muualla pohjoismaissa. Sovittelun yleistyttyä tuomioistuimet ovat joutuneet kilpailemaan
muiden sovitteluorganisaatioiden kanssa, ja tuomioistuinten on väitetty siirtyneen sekä henki-
sesti että toiminnallisesti sovittelukulttuuriin. (Kivelä & Suonpää 2007, 57–58, 61; Koulu 2007,
112.)
Perinteisen riidanratkaisun ensisijainen tavoite on oikeusturvan toteuttaminen, minkä väli-
neenä käytetään virallista oikeutta, lakeja. Näin ollen sekä tuomioistuinmenettely että konfliktin
lopputulos on säädetty tiukasti laissa. Koska ratkaisut ovat lainmukaisia, ne ovat myös oikeu-
denmukaisia ja täytäntöönpanokelpoisia. Tämä erottaa tuomioistuinmenettelyn sovittelusta,
sillä sovittelu on tuomioistuinjärjestelmän ulkopuolella. Näin ollen sovittelu tuomioistuinjärjes-
telmän ulkopuolisena konfliktinratkaisukeinona ei pysty tarjoamaan samassa suhteessa oikeus-
turvaa kuin tuomioistuin. (Kivelä & Suonpää 2007, 58.)
Oikeudenkäyntimenettelyn asema konfliktinratkaisussa ei kuitenkaan ole täysin uhattu, koska
kaikkia konflikteja ei voida ratkaista sovittelulla. Ongelmana sovittelumenettelyssä on, että sillä
ei aina pystytä suojaamaan tarpeeksi heikompaa osapuolta. Koska sovittelussa sovittelijat ovat
myös usein maallikoita, heidän ammattitaidolleen asetetut vaatimukset ovat korkealla. Näin
ollen sovittelu ei ainakaan toistaiseksi pysty kokonaan syrjäyttämään oikeudenkäyntimenettelyä
konfliktinratkaisussa. (Kivelä & Suonpää 2007, 61; Koulu 2007, 117.)
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3.6 Käräjäoikeuksien eriarvoistaminen
Käräjäoikeuksien asiallinen toimivalta on yleinen (ks. 2.2.1 Asiallinen toimivalta), mikä tarkoit-
taa, että alueellisesti toimivaltainen käräjäoikeus on toimivaltainen käsittelemään kaikentyyppi-
siä yleisille tuomioistuimille kuuluvia riita- ja rikosasioita (Virolainen 1995, 407). Tästä on kui-
tenkin olemassa poikkeuksia, minkä johdosta yhtenä käräjäoikeusjärjestelmässä ilmenevänä
epäkohtana voidaan pitää käräjäoikeuksien eriarvoistamista.
Käräjäoikeuksien eriarvoistamisella tarkoitetaan sitä, että tiettyjä asioita annetaan käsiteltäväksi
vain tietyille käräjäoikeuksille. Esimerkiksi säännökset osakeyhtiölaissa2 (624/2006) käräjäoike-
uksien eriarvoistamisesta ovat melko uudehkoja. Säännösten mukaan vain tietyt käräjäoikeudet
kelpaavat käsittelemään tiettyjä osakeyhtiölain soveltamista koskevia asioita. (Havansi 2007, 42;
Virolainen 1995, 407–408.)
Osakeyhtiöoikeusasioiden lisäksi käräjäoikeusverkoston kehittämistyöryhmän mietinnön
(2007:12) mukaan muita käräjäoikeudet eriarvoiseen asemaan saattavia asiaryhmiä ovat merioi-
keus- ja maaoikeusasiat, yrityssaneerausasiat, ulosottoasiat sekä sotilasrikosasiat. Näistä asia-
ryhmistä merioikeus- ja maaoikeusasiat on keskitetty kahdeksaan käräjäoikeuteen, yrityssanee-
raus asiat 14 käräjäoikeuteen sekä ulosottoasiat 19 ja sotilasrikosasiat 20 käräjäoikeuteen. Li-
säksi Helsingin käräjäoikeuden yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvat tietyt immateriaalioikeu-
delliset asiat kuten patentti-, tavaramerkki- ja mallioikeusasiat. (Käräjäoikeusverkoston kehit-
tämistyöryhmän mietintö 2007:12.)
Käräjäoikeuksien eriarvoistamista on perusteltu sillä, että tarvittava erityisasiantuntemuksen
käyttö ja riittävästi tuomarikapasiteettia on saatavilla suurissa kaupungeissa ja kasvukeskuksissa
juridisesti vaativissa jutuissa. Eriarvoistamisella on tavoiteltu myös käräjäoikeuksien oikeuskäy-
täntöjen yhtenäistämistä. Tällaiseen erikoistumisasemaan pääsy vaatii, että vaikeita juttuja saa-
daan keskittämällä kerääntymään kyseisiin käräjäoikeuksiin paljon enemmän verrattuna tilan-
teeseen, jossa kaikki Suomen käräjäoikeudet olisivat normaaliin tapaan kelpoisia käsittelemään
juttuja. (Havansi 2007, 42; Virolainen 1995, 407–408.)
2 OYL 24 luvun 1 § (21.7.2006/624):Tämän lain soveltamista koskevat riita-asiat käsitellään seuraavissa käräjäoi-
keuksissa: Ahvenanmaan käräjäoikeus, Helsingin käräjäoikeus, Kuopion käräjäoikeus, Lahden käräjäoikeus, Ou-
lun käräjäoikeus, Tampereen käräjäoikeus, Turun käräjäoikeus ja Vaasan käräjäoikeus. Käräjäoikeuksien tuomio-
piireistä näissä asioissa säädetään valtioneuvoston asetuksella. Jollei yhtiöjärjestyksessä määrätä toisin eikä muuten
sovita toisin, oikeuspaikka määräytyy sen mukaan, minkä käräjäoikeuden tuomiopiirissä yhtiöllä on kotipaikka.
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Toisaalta käräjäoikeuksien lukumäärän supistamisella voidaan ehkäistä tarvetta asettaa käräjä-
oikeuksia eriarvoisiin asemiin (Havansi 2007, 42; Virolainen 1995, 407–408). Käytännössä
tämä tarkoittaa, että tiettyihin asiaryhmiin erikoistuneiden käräjäoikeuksien henkilöstöllä on
paremmat mahdollisuudet muun muassa ammatilliseen kehittymiseen uudenlaisten asioiden
käsittelemisen kautta verrattuna niin sanottuihin erikoistumattomiin käräjäoikeuksiin.
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4 Tutkimuksen toteutus
Suomessa siirryttiin 1. joulukuuta 1993 yhtenäiseen alioikeus- eli käräjäoikeusjärjestelmään.
Uudistusta on kutsuttu niin sanotuksi suureksi alioikeusuudistukseksi. (Havansi 2007, 44; Viro-
lainen 1993, 405.) Vuoden 1993 alioikeusuudistuksella saatiin aikaan useita huomattavia pa-
rannuksia muun muassa alioikeuksien organisaatioissa, kokoonpanoissa ja riidanratkaisun me-
nettelytavoissa (Haavisto 2007, 21).
Alioikeusuudistus tarkoittaa käytännössä lähes aina tuomiopiiriuudistusta. Vuoden 1993
alioikeusuudistuksen yhteydessä muutettiin alioikeuksien tuomiopiirejä, minkä tavoitteena oli
toimivien alioikeuksien muodostaminen suuremmista tuomioistuinyksiköistä. (Virolainen
1995, 406–407.)
Tuolloin käräjäoikeuksien määrää supistettiin vajaasta sadasta käräjäoikeudesta 70:een. Vaikka
uudistuksessa käräjäoikeuksien määrä supistuikin, vielä tuntuvampaa vähentämistä oli odotet-
tu, mikä olisi ollut myös järkevän oikeudenhoidon kannalta välttämätöntä. Käräjäoikeuksien
koot vaihtelivat vielä uudistuksen jälkiin huomattavasti, sillä suurimpien ja pienempien käräjä-
oikeuksien väestöpohjien ero oli satojatuhansia. (Virolainen 1995, 406–407.)
Käräjäoikeusverkoston kehittämistyöryhmän mietinnön (2007:12) mukaan taustalla vuoden
2010 käräjäoikeusverkoston rakennemuutokselle ovat useat tuomioistuinjärjestelmän toimin-
taympäristössä tapahtuneet muutokset kuten väestökehitys, muuttoliike, kansainvälistyminen
sekä lainsäädännön muutokset. Lisäksi tekninen kehitys puoltaa rakennemuutoksen toteutta-
mista.
Kehittämistyöryhmän mietinnössä (2007:12) todetaankin, että tuomioistuinjärjestelmässä ta-
pahtuneet muutokset ovat pakottaneet arvioimaan uudelleen sekä koko tuomioistuinjärjestel-
män että käräjäoikeusverkoston toimintaa. Kuten muiden valtion organisaatioiden tavoin myös
niiltä odotetaan entistä suurempaa tehokkuutta ja tuottavuutta.
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Taulukko 2. Käräjäoikeuksien uudet maakuntapohjaiset nimet käräjäoikeusverkoston raken-
nemuutoksessa 1.1.2010 (Valtioneuvoston asetus käräjäoikeuksien tuomiopiireistä
12.6.2008/410)
Ahvenanmaan KO Kainuun KO Oulun KO Itä-Uudenmaan KO
Espoon KO Kanta-Hämeen KO Pirkanmaan KO Vantaan KO
Etelä-Karjalan KO Kemi-Tornion KO Pohjanmaan KO Länsi-Uudenmaan KO
Etelä-Pohjanmaan KO Keski-Pohjanmaan KO Pohjois-Karjalan KO Varsinais-Suomen KO
Etelä-Savon KO Keski-Suomen KO Pohjois-Savon KO Tuusulan KO
Helsingin KO Kymenlaakson KO Päijät-Hämeen KO Ylivieska-Raahen KO
Hyvinkään KO Lapin KO Satakunnan KO
Käräjäoikeusverkoston rakennemuutoksen yhteydessä käräjäoikeuksien nimet myös muuttu-
vat. Valtioneuvoston kesäkuussa 2008 antamassa asetuksessa käräjäoikeuksien tuomiopiireistä
(12.6.2008/410) säädetään käräjäoikeuksien uusista nimistä, jotka muuttuvat rakennemuutok-
sen yhteydessä maakuntapohjaisiksi (taulukko 2). Poikkeuksia ovat ainoastaan Espoon, Hel-
singin, Hyvinkään, Vantaan, Oulun ja Tuusulan käräjäoikeudet, joiden nimi säilyy ennallaan.
4.1 Tutkimusaineiston kerääminen
Joulukuussa 2008 lähetettiin 49 käräjäoikeuteen ennakkotiedustelu, jossa kartoitettiin käräjäoi-
keuksien henkilöstön halukkuutta osallistua opinnäytetyön tutkimukseen. Ennakkotiedustelus-
sa myös kerrottiin, että tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää käräjäoikeuksien henkilöstön
suhtautumista vuoden 2010 käräjäoikeusverkoston rakennemuutokseen. Lisäksi ennakko-
tiedustelussa kerrottiin tutkimuksen toteutustavasta. Myöntyviä vastauksia tutkimukseen osal-
listumisesta saatiin useilta käräjäoikeuksissa työskenteleviltä henkilöiltä.
Tutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin kyselylomakkeella (liite 1). Kyselylomakkeet lähetet-
tiin 7.1.2009 saatteineen (liitteet 2 ja 3) niille käräjäoikeuksissa työskenteleville henkilöille sekä
muutamille kokonaisille käräjäoikeuksille, jotka olivat joulukuussa 2008 lupautuneet osallistua
tutkimukseen. Kyselylomakkeet pyydettiin palauttamaan tutkimuksentekijälle viimeistään
16.1.2009. Kaiken kaikkiaan kyselylomakkeita toimitettiin postitse ja sähköpostitse
20 käräjäoikeuteen.
Kouvolan, Porvoon, Mikkelin, Äänekosken ja Joensuun käräjäoikeuteen toimitettiin kuhunkin
25 kyselylomaketta. Näin ollen postitse toimitettiin käräjäoikeuksiin yhteensä 125 kyselyloma-
ketta vastauskuorella oheistettuna. Käräjäoikeuksille postitse toimitettavien kyselylomakkeiden
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määrä rajattiin 25 kappaleeseen per käräjäoikeus vastausmäärää säätelemiseksi, jotta tutkimus-
aineisto ei kasvaisi liian suureksi. Lisäksi tulee huomioida, että useiden kymmenien kyselylo-
makkeiden toimittaminen kuhunkin käräjäoikeuteen olisi ollut hyödytöntä olettaen, että koko
käräjäoikeuden henkilöstö ei kuitenkaan osallistu tutkimukseen.
Sähköpostitse kyselylomake toimitettiin Ikaalisten, Savonlinnan, Hyvinkään ja Oulun käräjäoi-
keuteen. Lisäksi kahdeksalletoista (18) yksittäiselle käräjäoikeuden työntekijälle toimitettiin
kyselylomake sähköpostitse.
4.2 Kyselyn rakenne
Kyselylomake koostui yhteensä 16 kysymyksestä ja väittämästä, joista neljä ensimmäistä koski-
vat vastaajan taustatietoja, kaksi seuraavaa nykyistä käräjäoikeustoimintaa ja loput kymmenen
käräjäoikeusverkoston rakennemuutosta. Kyselyssä oli sekä strukturoituja että avoimia kysy-
myksiä.
Kyselyn alussa taustatiedoissa selvitettiin vastaajan käräjäoikeus ja sen kokonaishenkilöstömää-
rä, vastaajan asema käräjäoikeudessa ja se, lakkautetaanko käräjäoikeus käräjäoikeusverkoston
rakennemuutoksessa. Nykyinen käräjäoikeustoiminta osio käsitti kaksi väittämää, jotka koski-
vat nykyisen käräjäoikeusverkoston toimintaa kokonaisuudessa ja vastaajan oman käräjäoikeu-
den nykyistä toimintaa.
Kyselylomakkeen seuraavat viisi kohtaa olivat väittämiä, joihin vastaajaa pyydettiin ottamaan
kantaa. Väittämät koskivat työtehtävien määrää, asioiden ruuhkautumista ja käsittelyaikojen
pitkittymistä vastaajan käräjäoikeudessa, henkilöstön ammatillisia kehittymis- ja erikoistumis-
mahdollisuuksia, tehokkuuden ja tuottavuuden lisäämistä käräjäoikeuksien yksikkökokoa kas-
vattamalla sekä viimeiseksi käräjäoikeusverkoston kehittämissuunnitelmien ja kiinteistöjen
kirjaamisasioiden siirron vaikutusta henkilöstöön.
Kyselyn lopuksi esitettiin avoimia kysymyksiä, joissa pyrittiin tarkemmin selvittämään henki-
löstön kantaa vuoden 2010 käräjäoikeusverkoston rakennemuutokseen sekä valtionhallinnon
tuottavuusohjelmaan ja siinä edellytettyihin henkilöstövähennyksiin. Lisäksi selvitettiin sitä,
miten henkilöstö uskoo rakennemuutoksen mahdollisesti vaikuttavan päivittäisiin työtehtäviin-
sä.
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4.3 Tutkimusmenetelmät
Tutkimuksessa käytettiin tutkimusmenetelmänä laadullista tutkimusmenetelmää ja sisäl-
lönanalyysiä. Laadullisen tutkimismenetelmän tavoitteena on ymmärtää ja tuoda esiin tutki-
muskohteestaan niin sanottua immateriaalista, ei-näkyvissä olevaa tietoa. Laadullisen tutki-
musmenetelmän avulla voidaan selvittää esimerkiksi ihmisten asenteita, tuntemuksia ja suhtau-
tumista johonkin asiaan. Kuten laadulliselle tutkimukselle on myös ominaista, suoritettuun
tutkimukseen valittiin kohdejoukko käräjäoikeuksien henkilöstöstä tarkoituksenmukaisesti eikä
satunnaisotoksen menetelmää käyttäen. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2007, 160–164.)
Tutkimusaineisto analysoitiin käyttämällä menetelmänä sisällönanalyysia. Sisällönanalyysi on
menettelytapa, jonka avulla voidaan analysoida dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti.
Sisällönanalyysi on tekstianalyysiä, jossa tarkastellaan jo valmiiksi tekstimuotoisia tai sellaiseksi
muutettuja aineistoja. Tutkimuksen aineisto kuvaa tutkittavaa ilmiötä, ja analyysin tarkoitus on
luoda sanallinen ja selkeä kuvaus tutkittavasta ilmiöstä. Sisällönanalyysia käyttäen tutki-
musaineistoa tarkasteltiin eritellen, yhtäläisyyksiä ja eroja etsien ja tiivistäen kadottamatta ai-
neiston sisältämää informaatiota. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 105, 110.)
Laadullisen aineiston analysoinnin tarkoituksena on informaatioarvon lisääminen, koska haja-
naisesta aineistosta pyritään luomaan mielekästä, selkeää ja yhtenäistä informaatiota. Analyysil-
la luodaan selkeyttä aineistoon, jotta sen perusteella voidaan tehdä selkeitä ja luotettavia johto-
päätöksiä tutkittavasta ilmiöstä. Aineiston laadullinen käsittely perustuu loogiseen päättelyyn ja
tulkintaan, jossa aineisto aluksi hajotetaan osiin, käsitteellistetään ja koodataan uudestaan uu-
della tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 110.)
Suoritetussa tutkimuksessa sisällönanalyysi tehtiin aineistolähtöisesti. Laadullisessa aineisto-
lähtöisessä eli induktiivisessa sisällönanalyysissa aineisto analysoidaan kolmivaiheisessa
prosessissa, johon kuuluu
− aineiston pelkistäminen eli redusointi
− aineiston ryhmittely eli klusterointi
− teoreettisten käsitteiden luominen eli abstrahointi. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 110–111.)
Pelkistämisessä tutkimusaineisto tiivistettiin ja pilkottiin osiin keräämällä siitä tutkimustehtäväl-
le olennaisia ilmauksia. Tämän jälkeen aineiston ryhmittelyssä aineistosta kerätyt alkuperäisil-
maukset käytiin läpi tarkasti, ja aineistosta etsittiin samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia kuvaa-
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via käsitteitä. Samaa asiaa tarkoittavat käsitteet ryhmiteltiin ja yhdistettiin luokaksi sekä nimet-
tiin luokan sisältöä kuvaavalla käsitteellä. Lopuksi aineisto abstrahoitiin eli erotettiin tutkimuk-
sen kannalta olennaiset tiedot. Valikoitujen tietojen perusteella muodostettiin teoreettisia käsit-
teitä. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 110–114.)
Suoritetussa tutkimuksessa tavoitteena oli ennen kaikkea pyrkiä ymmärtämään, mitä käräjäoi-
keusverkoston rakennemuutos käräjäoikeuksien henkilöstölle merkitsee. Tutkimuksen tarkoi-
tuksena oli pyrkiä näin ollen ymmärtämään käräjäoikeuksien henkilöstöä heidän omasta näkö-
kulmastaan analyysin kaikissa vaiheissa.
4.4 Tutkimuksen luotettavuus
Hyvän tutkimuksen edellytykset ovat sen reliaabelius ja validius. Tutkimuksen reliaabeliudel-
la tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta eli sen kykyä antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia.
Validiudella (pätevyydellä) sen sijaan tarkoitetaan mittarin tai tutkimusmenetelmän kykyä mita-
ta juuri sitä, mitä on tarkoituskin mitata. (Hirsjärvi ym. 2007, 226.)
Tutkimuksen reliaabeliutta pyrittiin varmistamaan käsittelemällä kattavasti kaikki tutkimukseen
osallistuneiden henkilöiden vastaukset. Tutkimuksen validiutta arvioitaessa kyselylomaketut-
kimuksessa vaarana kuitenkin on, että vaikka kyselylomakkeiden kysymyksiin saatiin vastauk-
set, vastaajat ovat saattaneet käsittää monet kysymykset aivan toisin kuin tutkija on itse ajatel-
lut. Näin ollen tutkijan käsitellessä saatuja tuloksia edelleen alkuperäisen oman ajattelumallinsa
mukaisesti, tuloksia ei välttämättä voida pitää tosina ja pätevinä. (Hirsjärvi ym. 2007, 226–227.)
Suoritetun tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin kohentamaan selostamalla mahdollisimman
tarkasti tutkimusta ja sen toteuttamisen kaikkia vaiheita.
Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon tutkimuksen aihealue, joka
vaikuttanee tutkimuksen luotettavuuden arviointiin. Koska tutkimuksessa pyrittiin selvittä-
mään muun muassa vastaajien kantaa valtionhallinnon tuottavuusohjelmaan ja siihen liittyviin
henkilöstövähennyksiin, voidaan suurella todennäköisyydellä sanoa, että tutkimuksen ajankoh-
tainen ja tunteita herättävä aihe kosketti useita vastaajia, ja näin ollen sai myös vastaajien "sa-
naiset arkut" aukeamaan.
Opinnäytetyöhön liittyvää tutkimusta voidaan pitää lähtökohtaisesti mielipidetutkimuksena,
joten niin sanottuihin mielipidekirjoituksiin perustuvassa tutkimuksessa tulee analysoitavaksi
se, onko saadussa tutkimusaineistossa havaittavissa jokin yhteinen ja tunnistettava mielipide
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vuoden 2010 käräjäoikeusverkoston rakennemuutoksesta. Tutkimuksen luotettavuuden arvi-
oinnissa tulee erityisesti kiinnittää huomiota näin ollen myös siihen, että jotkut vastaajista saat-
toivat kokea tutkimuksen mahdollisuutena antaa palautetta käräjäoikeusverkoston rakenne-
muutoksen toimeenpanotaholle (oikeusministeriölle), jolloin tutkimusaineistossa esitetyt nä-
kemykset lienevät hyvinkin subjektiivisia.
Toiseksi tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tulee kiinnittää huomiota siihen, että vaikka
tutkija sai yhteensä 100 vastausta 17 eri käräjäoikeudesta, vastaajien määrä suhteessa kaikkien
Suomen käräjäoikeuksien henkilöstömäärään on varsin pieni. Näin ollen tutkimuksen luotetta-
vuuden arviointiin vaikuttaa myös se, että kaikki Suomen käräjäoikeudet eivät osallistuneet
tutkimukseen. Laadullisen tutkimuksen toteuttamisen kannalta ratkaisevampaa kuin aineiston
koko lienee kuitenkin se, miten kestäviä ja syviä tulkinnat saadusta tutkimusaineistosta ovat.
Kolmanneksi suoritetun tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa tutkimuksen toteutusajan-
kohta. Koska tutkimus suoritettiin vuosi ennen käräjäoikeusverkoston rakennemuutoksen
toteuttamista, tutkimuksen reliaabeliuden kannalta olennaista on, että saatujen tutkimustulos-
ten tulisi olla samanlaiset, jos tutkimus suoritettaisiin uudelleen käräjäoikeusverkoston raken-
nemuutoksen toteuttamisen jälkeen, esimerkiksi keväällä 2010 tai myöhemmin. Näin ollen
tutkimuksen toteutusajankohdan vaikutus tutkimuksen luotettavuuteen tulee ottaa huomioon
tutkimusaineistoa tarkasteltaessa.
4.5 Tutkimusaineistoa koskevia tietoja
Tutkimus pohjautuu 100 käräjäoikeudessa työskentelevän henkilön vastaukseen. Vaikka kyse-
lylomakkeet lähettiin 20 käräjäoikeuteen, vastauksia tutkimukseen saatiin 17 käräjäoikeu-
desta. Tämä johtuu siitä, että Tuusulan, Hyvinkään ja Mustasaaren käräjäoikeudesta henkilöt,
jotka olivat lupautuneet osallistua tutkimukseen, jättivät vastaamatta kyselyyn.
Tarkkaa tietoa ei voida sanoa siitä kuinka usealle henkilölle kyselylomake toimitettiin. Näin
ollen tutkimuksen tarkkaa vastausprosenttia ei myöskään tiedetä. Tämä johtuu siitä, että Ikaa-
listen, Savonlinnan, Hyvinkään ja Oulun käräjäoikeudelle kyselylomake toimitettiin sähköpos-
titse kunkin käräjäoikeuden omaan virastosähköpostiin (esim. savonlinna.ko@oikeus.fi), josta
se välitettiin eteenpäin potentiaalisille vastaajille käräjäoikeuden sisällä. Näin ollen tietoa ei ole
siitä, kuinka monelle henkilölle kyselylomake loppujen lopuksi välitettiin käräjäoikeuden viras-
tosähköpostista.
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Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, että postitse Kouvolan, Porvoon, Mikkelin, Äänekosken ja
Joensuun käräjäoikeuteen toimitettujen (125 kappaletta) ja sähköpostitse yksittäisille henkilöille
toimitettujen (18 kappaletta) kyselylomakkeiden perusteella käräjäoikeuksiin toimitettiin
ainakin 143 kyselylomaketta. Koska tutkimukseen saatiin 100 vastausta 17 käräjäoikeudesta,
tutkimusta voidaan pitää opinnäytetyöhön liittyvänä tutkimuksena vastausmäärän perusteella
varsin laajana ja onnistuneena.
Taulukko 3. Tutkimukseen osallistuneet käräjäoikeudet ja vastaajien asema käräjäoikeuksittain
Vastaajan
käräjäoikeus
Vastaajan asema käräjäoikeudessa
Laamanni Käräjä-
tuomari
Käräjä-
viskaali
Notaari Haas-
temies
Osas-
tosihteeri
Kärä-
jäsihteeri
Toimis-
tosihteeri
Muu Yhteensä
Turku 1 1
Vakka-Suomi 1 1 2
Joensuu* 3 1 6 10
Äänekoski* 2 1 2 2 1 6 14
Mikkeli* 3 2 1 5 1 12
Kouvola* 5 1 1 3 5 9 24
Lappeenranta 1 1
Raasepori 1 1
Porvoo* 1 2 1 2 2 2 8 18
Savonlinna 1 1
Oulu 1 1 2 1 5
Nurmes 1 1
Ikaalinen 1 1 2
Lahti 1 1
Jyväskylä 1 3 1 5
Tampere 1 1
Forssa-
Loimaa
1 1
Yhteensä 1 10 2 6 4 17 18 40 2 100
* Tutkimuskyselyt lähetetty käräjäoikeuteen postitse
Tutkimukseen osallistuneista vastaajista suurin osa (40 %) oli toimistosihteereitä (taulukko 3).
Tutkimuksen toiseksi suurin vastaajaryhmä käräjäoikeuksissa oli käräjäsihteerit (18 %) ja kol-
manneksi suurin osastosihteerit (17 %). Käräjäoikeuksien lainoppinutta henkilöstöä tutkimuk-
sessa edustivat suurimpana joukkona käräjätuomarit (10 %). Tutkimukseen osallistuneista
henkilöistä notaareja oli kuusi, haastemiehiä neljä ja käräjäviskaaleja kaksi. Lisäksi tutkimuksen
vastaajista yksi oli laamanni, ja kaksi puolestaan ilmoitti työskentelevänsä käräjäoikeudessa
muissa kuin edellä mainituissa tehtävissä.
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Kuvio 2. Vastausten jakautuminen käräjäoikeuksittain (yhteensä 100 vastausta)
Tutkimuskyselyyn vastasi käräjäoikeuksista yhteensä 100 henkilöä. Vastauksia saatiin eniten
Kouvolan (24 %), Porvoon (18 %) ja Äänekosken (14 %) käräjäoikeudesta (kuvio 2). Lisäksi
Mikkelin käräjäoikeudesta kyselyyn vastasi kaksitoista henkilöä ja Joensuun käräjäoikeudesta
kymmenen henkilöä. Muilta käräjäoikeuksilta saatujen vastausten yhteisosuus kaikista vastauk-
sista oli vajaa neljännes (22 %).
Tutkimusaineiston määrän kannalta huomionarvoista on, että käräjäoikeuksissa, joihin kysely-
lomakkeet toimitettiin postitse (Kouvola, Porvoo, Äänekoski, Mikkeli ja Joensuu) vastaajien
määrä oli melko korkea. Vastaajien määrä puolestaan niissä käräjäoikeuksissa, joihin kyselylo-
make toimitettiin sähköpostitse (Ikaalinen, Savonlinna ja Oulu) oli melko alhainen.
Näin ollen voidaan todeta, että kyselylomakkeiden muoto (sähköinen lomake vs. paperilo-
make) on voinut osaltaan vaikuttaa vastaajien halukkuuteen osallistua tutkimukseen. Lienee
mahdollista, että jotkut sähköisen kyselylomakkeen saaneista henkilöistä saattoivat kokea säh-
köiseen kyselyyn vastaamisen turhan monimutkaisena annetusta ohjeistuksesta huolimatta,
mikä on voinut vaikuttaa alentavasti vastaajamäärään.
24 %
18 %
14 %
12 %
10 %
22 %
Kouvolan KO
Porvoon KO
Äänekosken KO
Mikkelin KO
Joensuun KO
Muut KO:t
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5 Käräjäoikeuksien henkilöstön suhtautuminen rakennemuutok-
seen
Tutkimusaineistosta muodostui värikäs ja kantaaottava kokonaisuus, minkä perusteella voi-
daan todeta, että tutkimuksen aihealue oli ajankohtainen, tunteita herättävä ja selvästi vastaaji-
en mielipiteitä jakava. Vastausten perusteella selvästi kielteisin kanta vuoden 2010 käräjäoike-
usverkoston rakennemuutokseen oli käräjäoikeuksien kansliahenkilöstöllä, johon kuuluvat
pääsääntöisesti osasto-, toimisto-, ja käräjäsihteerit. Myönteisimmin uudistukseen taas suhtau-
tui käräjäoikeuksien lainoppinut henkilöstö. Suoritetun tutkimuksen perusteella voidaan kui-
tenkin todeta, että rakennemuutos jakoi mielipiteitä myös kunkin vastaajaryhmän sisällä.
5.1 Käräjätuomarit
Tutkimukseen osallistui Äänekosken, Mikkelin, Porvoon ja Oulun käräjäoikeudesta yhteensä
kymmenen käräjätuomaria. Käräjätuomareilta saatujen vastausten perusteella oli yleisesti todet-
tavissa, että käräjätuomareiden mielipiteet vuoden 2010 käräjäoikeusverkoston raken-
nemuutoksesta jakautuivat suuntaan ja toiseen. Käräjätuomarien vastauksista oli pääteltä-
vissä, että koko käräjäsoikeusjärjestelmän toiminnan kannalta rakennemuutos on käräjätuoma-
reiden mukaan kaiken kaikkiaan odotettu ja tervetullut, vaikkakin uudistuksen johdosta on
ollut havaittavissa myös epävarmuutta ja epätietoisuutta tulevasta.
Nykyinen käräjäoikeusverkosto kokonaisuutena toimii tutkimukseen osallistuneiden käräjä-
tuomareiden mukaan joko kohtalaisesti tai kiitettävästi. Oman käräjäoikeuden nykyistä toimin-
taa käräjätuomarit pitivät melko yksimielisesti kiitettävänä. Käräjätuomareiden omaa käräjäoi-
keutta kohtaan tuntema tyytyväisyys johtunee siitä, että tutkimustulosten perusteella suurin osa
käräjätuomareista ei kokenut käräjäoikeudessaan töiden määrän jatkuvasti ylittävän voimavaro-
ja.
Tutkimukseen osallistuneet käräjätuomarit eivät olleet myöskään havainneet käräjäoikeudes-
saan liiemmin jatkuvaa käsittelyaikojen pitkittymistä tai asioiden ruuhkautumista. Niin ikään
käräjätuomarit olivat melko yksimielisiä siitä, että tutkimuksentekohetkellä omassa käräjäoi-
keudessa käsiteltävät asiat tukevat henkilöstön ammatillista kehittymistä ja erikoistumista.
Tutkimukseen osallistuneiden käräjätuomareiden mukaan käräjäoikeusverkoston kehittämis-
suunnitelmat ja kiinteistöjen kirjaamisasioiden siirtäminen käräjäoikeuksilta Maanmittauslaitok-
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seen ovat kuitenkin aiheuttaneet jonkin verran epävarmuuden tunnetta ja epätietoisuutta tule-
vasta. Vain kaksi käräjätuomaria oli asiasta eri mieltä. Lisäksi selviä mielipide-eroja oli havaitta-
vissa, kun tiedusteltiin käräjätuomareiden kantaa suurempien käräjäoikeusyksiköiden muodos-
tamiseen, minkä tarkoituksena on käräjäoikeuksissa tuottavuuden ja tehokkuuden lisääminen
sekä laadun parantaminen.
Vaikka käräjätuomarit kokivat käräjäoikeusverkoston rakennemuutoksen toivottuna ja tarpeel-
lisena uudistuksena koko käräjäoikeusverkoston ja varsinkin pienten käräjäoikeuksien kannalta,
oman käräjäoikeutensa kannalta käräjätuomarit eivät pitäneet muutosta kovinkaan perusteltu-
na. Koska vastaajat melko yksimielisesti antoivat oman käräjäoikeutensa nykyiselle toiminnalle
kiitettävän arvosanan, lienee todennäköistä, että uudistusta ei välttämättä pidetä kovinkaan
ajankohtaisena sellaisissa käräjäoikeusyksiköissä, jotka vastaajien mielestä toimivat jo nyt riittä-
vän hyvin.
Lähtökohtaisesti uudistus on tervetullut − −. Uudistus on varmasti perusteltu pienten yksiköit-
ten osalta − −. (Käräjätuomari, Kouvolan käräjäoikeus)
Pienien käräjäoikeuksien yhdistäminen on hyvä asia. Suurten kuten Kouvolan ja Kotkan käräjä-
oikeuksien yhdistämisessä ei ole mitään järkeä. (Käräjätuomari, Kouvolan käräjäoikeus)
Kokonaisuutena uudistus on kohtuullisen hyvä. Joissain yksittäisissä käräjäoikeuksissa ja tuo-
miopiirien jaossa uudistus on epäonnistunut. (Käräjätuomari, Porvoon käräjäoikeus)
Vaikka käräjätuomareiden vastauksista oli pääteltävissä, että uudistus on saanut osakseen jon-
kin verran kritiikkiä, muutamat käräjätuomarit kokivat kuitenkin käräjäoikeuksien yksikkökoon
suurentamisen avaavan mahdollisuuksia käräjäoikeuksien parempaan toimivuuteen, kun esi-
merkiksi henkilöstöresursseja pystytään tasaamaan aiempaa paremmin. Henkilöstöresurssien
tasaisemman jakautumisen toivottiin johtavan myös siihen, että työmäärää pystyttäisiin jaka-
maan useamman henkilön kesken.
− − Toivon, että uudistus − − tasaisi resursseja. Perusongelmana on, että alioikeuksissa on ko-
konaisuudessaan liian vähän resursseja. (Käräjätuomari, Oulun käräjäoikeus)
Käräjäoikeuksien yhdistyminen merkitsee − − lisää resursseja. (Käräjätuomari, Porvoon käräjä-
oikeus)
Valtionhallinnon tuottavuusohjelman edellyttämään tuottavuuden ja tehokkuuden lisäämiseen
ja laadun parantamiseen lähes kaikki tutkimukseen osallistuneet käräjätuomarit suhtautuivat
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epäileväisesti ja melko kielteisesti. Lisäksi puolet käräjätuomareista oli sitä mieltä, että muodos-
tamalla suurempien käräjäoikeuksia ei välttämättä saada lisättyä tuottavuutta ja tehokkuutta tai
parannettua laatua. Itse tuottavuusohjelmaan käräjätuomarit suhtautuivat kielteisesti muun
muassa henkilöstövähennysten vuoksi. Käräjätuomareiden vastauksista olikin pääteltävissä,
että muutamissa käräjäoikeuksissa henkilöstöresurssien mahdollinen karsiminen ja samaan
aikaan töiden lisääntyminen on herättänyt huolta huomisesta.
Tuottavuusohjelma herättää masennusta ja työuupumusta: kyvyttömät johtavat haluttomia teke-
mään mahdottomia. − − Juttuja on kerta kaikkiaan liikaa per tuomari − −. (Käräjätuomari, Ou-
lun käräjäoikeus)
On ikävää, että kaikessa on taustalla raha. Työt eivät kuitenkaan vähene ja asiat eivät ole rutiini-
asioita, vaan koskevat ihmisiä, yhteiskunnassa tulee olla järjestys ja inhimillisiä seikkoja ei pidä
unohtaa. − − Laatu pyritään korvaamaan määrällä – tältä siis tuntuu, vaikka se ei (tuotta-
vuus)ohjelmien laatijoiden tavoite toivottavasti ole. (Käräjätuomari, Kouvolan käräjäoikeus)
Käräjätuomareiden mukaan epätietoisuutta on ollut havaittavissa, mitä tulee uudistuksen jäl-
keisiin työtehtäviin ja työmäärään. Jotkut käräjätuomareista olivat kuitenkin varmoja, että uu-
distus ei vaikuta työtehtäviin, kun taas toiset pitivät todennäköisenä työmäärän lisääntymistä.
Lisäksi osalla vastaajista ei ollut tietoa siitä, muuttuuko työmäärä uudistuksen jälkeen, koska
tietyissä käräjäoikeuksissa töiden järjestelyä ei vielä ollut suunniteltu tutkimuksentekohetkellä.
Huomionarvoista lienee kuitenkin, että yksikään vastaajista ei pitänyt todennäköisenä työmää-
rän vähenemistä nykyisestä käräjäoikeuksien yhdistämisen jälkeen.
Kaikki tutkimukseen osallistuneet käräjätuomarit eivät suinkaan pitäneet rakennemuutosta ja
sen mukanaan tuomia muutoksi huonona asiana. Muutamat tutkimukseen osallistuneet käräjä-
tuomarit kokivat myönteisenä asiana suurempien käräjäoikeusyksiköiden tarjoaman mahdolli-
suuden erikoistua ja kehittää omaa erityisosaamistaan. Vaikka erikoistumismahdollisuudet suu-
remmissa käräjäoikeusyksiköissä voivat olla paremmat verrattuna pieniin yksiköihin, jotkut
käräjätuomareista kokivat erikoistumisen jopa jonkinasteisena haittana ja työn yksipuolistajana.
Lisäksi kritisoitiin sitä, että selkeää näyttöä ei ole siitä, minkä kokoisissa käräjäoikeuksissa eri-
koistuminen on edes mahdollista.
Jos yhdistämisellä päästään erikoistumaan, työstä tulee huomattavasti yksipuolisempaa nykyiseen
verrattuna. Nyt työ on monipuolista, kun kaikki tekevät lähes kaikkea – puhun käräjätuomareis-
ta. (Käräjätuomari, Kouvolan käräjäoikeus)
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− − Tieteellisesti mitään näyttöä ei ole siitä esim. minkä kokoisessa käräjäoikeudessa on mahdol-
lista erikoistua. (Käräjätuomari, Kouvolan käräjäoikeus)
Vaikka käräjätuomareiden vastauksista oli havaittavissa selvää mielipiteiden jakaantumista lä-
hestulkoon jokaisella tutkimuskyselyn osa-alueella, yleinen sävy käräjätuomareiden vastauksissa
oli kuitenkin varsin negatiivis-sävytteinen. Tämä voi osittain johtua siitä, että vastaajat eivät
kovinkaan herkästi ryhtyneet kommentoimaan myönteisesti kokemiaan asioita, vaan avointen
vastausten tila hyödynnettiin lähinnä kielteisten tuntemusten purkamiseen.
5.2 Toimistosihteerit
Tutkimukseen osallistui yhteensä 40 toimistosihteeriä Vakka-Suomen, Joensuun, Äänekosken,
Mikkelin, Kouvolan, Porvoon, Savonlinnan, Oulun, Nurmeksen sekä Jyväskylän käräjäoikeu-
desta. Toimistosihteerit olivat myös tutkimuksen suurin vastaajaryhmä.
Kuvio 3. Toimistosihteerien vastausten jakautuminen käräjäoikeuksittain
(yhteensä 40 vastausta)
Eniten toimistosihteereitä osallistui tutkimukseen Kouvolan (9) ja Porvoon (8) käräjäoikeudes-
ta (kuvio 3). Lisäksi voidaan todeta, että toimistosihteereiltä saatujen vastausten määrä oli eri-
tyisen korkea varsinkin niissä käräjäoikeuksissa (Kouvola, Porvoo, Äänekoski, Mikkeli ja Joen-
suu), joihin tutkimuskyselyt lähetettiin postitse.
Tutkimukseen osallistuneiden toimistosihteerien vastauksista oli todettavissa, että käräjäoike-
usverkoston rakennemuutokseen suhtauduttiin toimistosihteerien keskuudessa varsin
vaihtelevasti sekä pienissä rakennemuutoksen yhteydessä lakkautettavissa käräjäoikeuksissa
että suurissa käräjäoikeuksissa. Lähtökohtaisesti vastaajat keskikokoisista ja suurista käräjäoi-
keuksista suhtautuivat rakennemuutokseen myönteisemmin tai neutraalimmin kuin vastaajat
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pienistä käräjäoikeuksista. Myönteistä suhtautumista perusteltiin lyhyesti lähinnä sillä, että
omat työtehtävät ei muutu rakennemuutoksen yhteydessä eikä myöskään työpaikka siirry fyysi-
sesti paikasta toiseen.
Toimistosihteerin vastauksista oli todettavissa, että suurin osa (29) toimistosihteereistä piti
nykyisen käräjäoikeusjärjestelmän toimintaa kokonaisuudessaan joko kiitettävänä tai kohtalai-
sena. Omalle käräjäoikeuden toiminnalle suurin osa (21) toimistosihteereistä antoi kiitettävän
arvosanan. Jotkut (8) pitivät oman käräjäoikeutensa toimintaa myös moitteettomana, toiset
(10) taas kohtalaisena.
Toimistosihteerien vastauksista oli havaittavissa jokseenkin selkeitä tulkintoja sille, miksi toi-
mistosihteerit olivat tyytyväisiä sekä oman käräjäoikeutensa että koko käräjäoikeusjärjestelmän
toimintaan. Ensinnäkin tutkimukseen osallistuneiden toimistosihteerien vastauksista oli päätel-
tävissä, että työmäärän suhde käytettävissä oleviin voimavaroihin tuntuisi olevan jokseenkin
tasapainossa.
Yli puolet (23) toimistosihteereistä oli nimittäin sitä mieltä, että omassa käräjäoikeudessa töi-
den määrä ei ylitä jatkuvasti voimavaroja eikä näin ollen töitäkään jouduta erityisemmin prio-
risoimaan. Vastaajista vain vajaa kolmannes koki, että omassa käräjäoikeudessa työmäärä ylit-
tää jokseenkin jatkuvasti voimavarat, minkä seurauksena myös töitä on jouduttu priorisoimi-
nen.
Tätä mieltä oli osa vastaajista muun muassa Porvoon, Mikkelin ja Joensuun käräjäoikeudesta.
Näin ollen voidaan päätellä, että keskikokoisissa ja suurissa käräjäoikeuksissa työtahti voi olla
kireämpi kuin pienemmissä käräjäoikeusyksiköissä, vaikka henkilöstöä suurissa yksiköissä on
suhteessa enemmän verrattuna pieniin yksiköihin. Kiire ja kireä työtahti taas ovat voineet joh-
taa tilanteeseen, jossa työtehtäviä tietyissä käräjäoikeuksissa on ollut jatkuvasti priorisoitava.
Toiseksi kysyttäessä vastaajien kantaa siihen, oliko omassa käräjäoikeudessa havaittavissa jat-
kuvasti asioiden ruuhkautumista ja käsittelyaikojen pitkittymistä, yli puolet (29) toimistosihtee-
reistä ei kokenut, että vastaavaa olisi ollut havaittavissa omassa käräjäoikeudessa. Näin ollen
toimistosihteerien vastaukset kyseiseen kysymykseen menivät kutakuinkin yhteen myös edelli-
sen kysymyksen kanssa, jossa tiedusteltiin vastaajien kantaa työtehtävien priorisointiin ja työ-
määrään. Mikäli vastaajat olisivat ilmoittaneet työmäärän jatkuvasti ylittävän voimavarat ja että
töitä tämän vuoksi on jouduttu toistuvasti priorisoimaan, käräjäoikeuksissa olisi ollut näin ol-
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len havaittavissa myös jonkin verran asioiden ruuhkautumista ja käsittelyaikojen pitkittymistä.
Vastaajien mukaan näin ei asia kuitenkaan ollut.
Kolmanneksi toimistosihteerien tyytyväisyyttä omaa käräjäoikeutta kohtaan saattoi lisätä se,
että niin ikään yli puolet (26) vastaajista koki, että omassa käräjäoikeudessa asiamäärät ja niiden
laatu tarjoavat riittävät mahdollisuudet ammattitaidon kehittymiselle ja erikoistumiselle. Selvää
toimistosihteerien mielipiteiden jakautumista oli havaittavissa ainoastaan yhdessä tutkimus-
kyselyn osiossa, jossa pyydettiin vastaajaa ottamaan kantaa suurempien käräjäoikeusyksiköiden
muodostamiseen tuottavuuden ja tehokkuuden lisäämiseksi.
Tässä kohtaa tutkimuskyselyä vastaajista noin puolet (19) oli sitä mieltä, että valtionhallinnon
tuottavuusohjelmassa edellytettyä käräjäoikeuksien tuottavuutta ja tehokkuutta on mahdollista
lisätä suurempia käräjäoikeusyksiköitä muodostamalla erikoistumisen, tietotekniikan sekä
asiamäärien tasaamisen kautta. Toisaalta vajaa puolet (16) toimistosihteereistä oli taas jokseen-
kin sitä mieltä, että käräjäoikeuksien yksikkökoon kasvattaminen ei ole ratkaisu käräjäoikeuksi-
en tuottavuuden ja tehokkuuden lisäämiseksi. Lähestulkoon yksimielisiä tutkimukseen osallis-
tuneet toimistosihteerit olivat kuitenkin siitä, että kiinteistöasioiden siirtäminen käräjäoikeuksil-
ta Maanmittauslaitokselle ja käräjäoikeusverkoston kehittämissuunnitelmat ovat aiheuttaneet
epävarmuuden tunnetta ja epätietoisuutta tulevasta.
Suoritetussa tutkimuksessa ei kartoitettu sitä, mitä kunkin vastaajaryhmän työtehtäviin kuuluu.
Näin ollen yksityiskohtaista tietoa ei ole myöskään siitä, mitä esimerkiksi juuri toimistosihtee-
rin työtehtäviin käräjäoikeudessa kuuluu. Tutkimukseen osallistuneiden toimistosihteerien vas-
tauksista oli kuitenkin pääteltävissä, että toimistosihteerit ovat ilmeisestikin käräjäoikeuksissa se
ammattiryhmä, jonka työtehtäviin esimerkiksi kiinteistöjen kirjaamisasioiden käsittely kuuluu.
Näin ollen kiinteistöjen kirjaamisasioiden siirtäminen käräjäoikeuksilta Maanmittauslaitokselle
vaikuttanee eniten juuri toimistosihteerien työtehtäviin ja toimenkuvaan. Toimistosihteerien
vastauksista oli lisäksi pääteltävissä, että sihteeristö käräjäoikeuksissa on melko iäkästä. Tämän
vuoksi uusien työtehtävien- ja tapojen opettelua ei välttämättä koeta enää kovinkaan ajankoh-
taiseksi, mikäli eläkkeelle siirtyminen häämöttää lähitulevaisuudessa.
Useiden tutkimukseen osallistuneiden toimistosihteerien mukaan edessä on työtehtävien muu-
tos joko kokonaan tai osittain riippuen siitä, siirrytäänkö työskentelemään käräjäoikeudesta
Maanmittauslaitokseen rakennemuutoksen toteuttamisen yhteydessä 1.1.2010 lähtien. Suurin
osa toimistosihteereistä piti kuitenkin todennäköisenä työtehtävien muuttumista ja työmäärän
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lisääntymistä, vaikka eivät siirtyisikään toiseen virastoon. Muutamat vastaajista eivät tosin us-
koneet työmäärän lisääntyvän käräjäoikeuksien yhdistämisen jälkeen. Huomionarvoista lienee,
että kukaan vastaajista ei kuitenkaan uskonut työmäärän vähenevän uudistuksen jälkeen.
Työtehtävä/toimenkuva voi muuttua kokonaan yhdistymisen myötä ja palkkaus sen mukana,
koen negatiivisena koko muutoksen. (Toimistosihteeri, Nurmeksen käräjäoikeus)
Ajankohtaiseksi aiheeksi toimistosihteerien vastauksista nousi rakennemuutokseen liittyvät
käytännön työjärjestelyt. Epätietoisuus siitä, mitä viraston muuttaminen toiselle paikkakunnalle
käytännössä merkitsee, milloin muutot fyysisesti toteutetaan ja miten juoksevat työt sillä välin
saadaan järjestettyä, ovat aiheuttaneet joidenkin toimistosihteerien mukaan ylimääräistä huolta.
Myös niin sanotun vastaanottavan viraston sopeuttaminen uudenlaiseen asiankäsittelytapaan
vienee toimistosihteerien mukaan aikaa ja vaatinee koulutusta. Lisäksi osalla vastaajista työ-
matkat pitenevät huomattavasti samoin kun asiakkaiden asiointimatkat käräjäoikeuksiin.
Koen rakennemuutoksen osittain negatiivisena etenkin sen vuoksi, että se vaikeuttaa kohtuutto-
masti omaa arkipäivääni työmatkan kasvaessa ja julkisten kulkuyhteyksien puuttuessa. − − Taval-
lisen ihmisen asiointi useissa käräjäoikeuksissa vaikeutuu pitkien välimatkojen vuoksi. (Toimis-
tosihteeri, Vakka-Suomen käräjäoikeus)
Rakennemuutos on osittain tervetullut mutta se, että esim. kiinteistöasiat siirretään Maanmittaus-
laitokseen ja myös virkojen väheneminen siirron myötä aiheuttaa negatiivisia tunteita omalla
kohdallani oikeuslaitosta kohtaa. (Toimistosihteeri, Mikkelin käräjäoikeus)
Kielteisesti rakennemuutokseen suhtautuvien toimistosihteerien joukossa oli muutamia, jotka
kielteisestä suhtautumisestaan huolimatta pystyivät tarkastelemaan tulevaa rakennemuutosta
myös toiselta kannalta, ja näin ollen näkivät muutoksessa myös myönteisiä puolia. Hyvinä puo-
lina koettiin esimerkiksi paremmat erikoistumismahdollisuudet suuremmissa käräjäoikeusyksi-
köissä sekä se, että töitä pystytään jakamaan useamman henkilön kesken. Näin ollen myös
tuottavuutta ja tehokkuutta pystytään lisäämään.
"Oman navan" ulkopuolelta katseltuna rakennemuutos ei ole pelkkää punaista vaatetta. Osittain
palvelujen laatu saattaa parantua tuomaritoiminnan erikoistumisen myötä − −. (Toimistosihteeri,
Vakka-Suomen käräjäoikeus)
− − Positiivista on se, että pystytään paremmin tasaamaan töitä ja erikoistumaan. (Toimistosih-
teeri, Äänekosken käräjäoikeus)
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Käräjäoikeuksien yhdistäminen lisää em. tehokkuutta ja tuottavuutta − −. (Toimistosihteeri, Ou-
lun käräjäoikeus)
Tiedusteltaessa kantaa valtionhallinnon tuottavuusohjelmaan ja siinä edellytettyihin henkilös-
tövähennyksiin, tutkimukseen osallistuneet toimistosihteerit kutakuinkin yhteisesti tyrmäsivät
sekä tuottavuusohjelman että henkilöstövähennykset. Vaikka muutamien vastaajien mukaan
tuottavuusohjelmassa edellytetyt henkilöstövähennykset onkin pääsääntöisesti tarkoitus toteut-
taa luonnollisen poistuman eli eläkkeelle siirtymisen kautta, kaikki toimistosihteerit eivät olleet
vakuuttuneita tästä tiedosta. Tutkimukseen osallistuneiden toimistosihteerien joukossa oli
myös henkilöitä, jotka olivat avoimesti huolissaan oman työpaikkansa säilymisen puolesta.
Tuottavuuden ja tehokkuuden parantamiseen suhtauduttiin lisäksi epäillen, mikäli henkilöstö-
resursseja karsitaan samaan aikaan. Tavoite ei kuitenkaan liene se, että tuottavuus ja tehokkuus
ajavat käräjäoikeuden henkilöstön hyvinvoinnin yli.
− − Jos vähennyksiä tehdään uskon, että tuottavuus ei parane – päinvastoin. Työtehtäviin jää lii-
an vähän aikaa – tulee virheitä, selvittely vie tupla-ajan. Jatkuva kiire ja paine aiheuttavat sairas-
tumisia ja sairauslomia. (Toimistosihteeri, Kouvolan käräjäoikeus)
Kun ajatuksena on tuottavuuden ja tehokkuuden lisääminen, mutta henkilömäärää vähennetään
radikaalisti, tarkoittaa se työmäärän lisäämistä yhtä henkilöä kohden, jotka siten aiheuttaa yli-
kuormittumista, jolloin tuottavuus ja tehokkuus laskevat. (Toimistosihteeri, Oulun käräjäoikeus)
Toimistosihteerien vastauksista oli pääteltävissä, että uusia asioita tai muutoksia ei todennäköi-
sesti saada vietyä läpi kunnialla, mikäli uutta asiaa ei ensin niin sanotusti myydä hyvin omalle
väelle, johon muutokset suoranaisesti tulevat ensimmäisenä vaikuttamaan. Tässä tapauksessa
kyseisen "myynnin" voidaankin todeta jolloin tasolla epäonnistuneen, koska muutosvastarintaa
tulevaa uudistusta kohtaan on toimistosihteerien mukaan ollut havaittavissa tietyissä käräjäoi-
keuksissa.
Tutkimukseen osallistuneiden toimistosihteerien vastauksista oli lisäksi pääteltävissä, että vas-
taajat selvästi tiedostivat olettaman, jonka mukaan muodostamalla suurempia käräjäoikeusyksi-
köitä voidaan parantaa käräjäoikeuksien tuottavuutta ja tehokkuutta. Toimistosihteereistä suu-
rin osa suhtautui kuitenkin kielteisesti itse käytännöntoimenpiteisiin eli käräjäoikeuksien yhdis-
tämisiin, joilla tuottavuutta ja tehokkuutta saataisiin juuri parannettua. Näin ollen tämä päätel-
mä tukee myös tietoa, että joissakin käräjäoikeuksissa muutosvastarintaa vuonna 2010 toteutet-
tavaa rakenneuudistusta kohtaan on ollut havaittavissa.
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Vaikka käräjäoikeusverkoston rakennemuutoksessa nähtiin sekä hyviä että huonoja puolia näh-
täväksi jää, miten koko käräjäoikeusverkoston järjestäminen uudelleen toimivaksi kokonaisuu-
deksi onnistuu yhdellä kertaa, kun virastojen yhdistäminen toteutetaan yhtäaikaisesti koko
maassa. Muutamat tutkimukseen osallistuneet toimistosihteerit pitivätkin todennäköisenä, että
asioiden käsittely hidastuu ainakin uudistuksen alkuvaiheessa. Käräjäoikeuksien henkilöstöltä
vaadittanee todennäköisesti ylimääräisiä ponnisteluja uudistusruljanssin keskellä.
Lisäksi toimistosihteerien vastauksista oli todettavissa, että uudistukseen olisi mahdollisesti
suhtauduttu myönteisemmin, mikäli se toteutettaisiin porrastetusti eripuolilla maata eikä yhdis-
tämällä kaikki käräjäoikeudet samanaikaisesti niin kuin nyt on tarkoitus. Erään tutkimukseen
osallistuneen toimistosihteerin mukaan nyt yhdenaikaiseksi suunniteltu käräjäoikeuksien yhdis-
täminen voi vaikeuttaa koko maan käräjäoikeustoimintaa. Mikäli yhdistämiset suoritettaisiin
porrastetusti, niistä voitaisiin oppia eikä mahdollisesti tehtyjä virheitä tehtäisi enää uudelleen.
Aika kuitenkin näyttää, miten yhtäaikaisesti toteutettavat käräjäoikeuksien yhdistämiset toteu-
tuvat käytännössä. Toimistosihteerien mukaan todennäköistä kuitenkin on, että muutosproses-
sin aika on sekavaa töiden ja tehtävien hakiessa paikkaansa.
5.3 Osastosihteerit
Tutkimukseen osallistui yhteensä 17 osastosihteeriä Vakka-Suomen, Joensuun, Äänekosken,
Mikkelin, Kouvolan, Porvoon, Oulun, Ikaalisten, Jyväskylän sekä Forssa-Loimaan käräjäoi-
keudesta.
Kuvio 4. Osastosihteerien vastausten jakautuminen käräjäoikeuksittain (yhteensä 17 vastausta)
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Osastosihteerien vastaukset jakaantuivat niin, että vastauksia saatiin 1-3 per käräjäoikeus (ku-
vio 4). Osastosihteerien vastauksista oli yleisesti todettavissa, että käräjäoikeusverkoston
rakennemuutoksen suhtauduttiin sekä myönteisesti että kielteisesti. Vaikka uudistuksen
vuoksi epätietoisuutta on ollut käräjäoikeuksissa tutkimukseen osallistuneiden osastosihteerien
mukaan havaittavissa, rakennemuutoksessa nähtiin myös myönteisiä puolia.
Yleisesti ottaen osastosihteerit olivat varsin tyytyväisiä sekä nykyisen käräjäoikeusverkoston
toimintaan että oman käräjäoikeutensa toimintaan. Osastosihteereistä yli puolet (12) piti oman
käräjäoikeutensa nykyistä toimintaa moitteettomana tai kiitettävänä. Viisi vastaajista puolestaan
antoi oman käräjäoikeutensa toiminnalle kohtalaisen arvosanan. Mitä tulee koko nykyisen kä-
räjäoikeusverkoston toimintaan kokonaisuudessa, niin ikään yli puolet (11) osastosihteereistä
piti koko käräjäoikeusverkoston toimintaa moitteettomana tai kiitettävänä. Kuusi vastaajista oli
taas sitä mieltä, että käräjäoikeusjärjestelmä kokonaisuutena toimii kohtalaisesti.
Tutkimukseen osallistuneista osastosihteereistä noin puolet (9) oli sitä mieltä, että jatkuvaa
asioiden ruuhkautumista ja käsittelyaikojen pitkittymistä ei niinkään ole havaittavissa omassa
käräjäoikeudessa. Vastaajista vajaa puolet (7) taas koki, että omassa käräjäoikeudessa on havait-
tavissa jonkin verran käsittelyaikojen pitkittymistä sekä asioiden ruuhkautumista jatkuvasti.
Osastosihteerien vastauksista oli niin ikään pääteltävissä, että töiden määrä suhteessa käräjäoi-
keuksissa käytettävissä oleviin resursseihin tuntuisi olevan jokseenkin tasapainossa. Tämä pää-
telmä perustuu siihen, että yli puolet (9) osastosihteereistä oli sitä mieltä, että töiden määrä ei
ylitä jatkuvasti käytettävissä voimavaroja. Näin ollen myöskään töitä ei ole jouduttu jatkuvasti
priorisoimaan.
Tutkimukseen osallistuneiden osastosihteerin tyytyväisyyden tunnetta omaa käräjäoikeutta
kohtaan kuvasi myös tieto siitä, että melkein kaikki (14) vastaajat kokivat omassa käräjäoikeu-
dessa asiamäärien ja niiden laadun tarjoavan riittävät mahdollisuudet henkilökunnan ammatti-
taidon kehittymiselle ja erikoistumiselle. Selvää vastaajien mielipiteiden jakautumista kahteen
eri suuntaan oli kuitenkin havaittavissa, kun kysyttiin kantaa suurempien käräjäoikeusyksiköi-
den muodostamiseen.
Osastosihteereistä noin puolet (9) oli nimittäin sitä mieltä, että suurempia käräjäoikeusyksiköitä
muodostamalla pystytään lisäämään tuottavuutta ja tehokkuutta erikoistumisen, asiamäärien
tasaamisen ja tietotekniikan avulla. Puolestaan puolet (8) osastosihteereistä oli sitä mieltä, että
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suurempien yksiköiden muodostaminen ei ole ratkaisu tuottavuuden ja tehokkuuden lisäämi-
seen käräjäoikeuksissa.
Näin ollen puolet tutkimukseen osallistuneista osastosihteereistä suhtautui kielteisesti myös
käräjäoikeusverkoston rakennemuutokseen, kun taas osa piti uudistusta täysin tervetulleena.
Kuitenkin yli puolet (12) vastaajista oli sitä mieltä, että käräjäoikeusverkoston kehittämissuun-
nitelmat ja kiinteistöjen kirjaamisasioiden siirto käräjäoikeuksilta Maanmittauslaitokselle ovat
aiheuttaneet epävarmuutta ja epätietoisuutta tulevasta. Vain viisi osastosihteeriä oli asiasta eri
mieltä.
Käräjäoikeusverkoston rakennemuutokseen eritavalla suhtautumista perusteltiin monella taval-
la. Toisille osastosihteereistä uudistus ja sen kautta mahdollisten työtehtävien muuttuminen ei
ole ajankohtainen, sillä osa vastaajista kertoi jäävänsä eläkkeelle ennen rakennemuutoksen to-
teuttamista vuoden 2010 alusta. Kielteisesti uudistukseen suhtautuneet vastaajat puolestaan
kritisoivat muun muassa sitä, että kansalaisen oikeusturva kärsii ja palveluiden saatavuus heik-
kenee. Lisäksi muutamilla vastaajilla työmatka pitenee, mihin ei suhtauduttu kovinkaan suope-
asti.
Ainahan tällaiset yhdistymiset ovat epämiellyttäviä – ainakin aluksi. − − (Osastosihteeri, Ääne-
kosken käräjäoikeus)
− − Pienemmissä yksiköissä asiat sujuvat jouhevasti, ilman turhanpäiväistä byrokratiaa. Paikallis-
tuntemus nopeuttaa monen asian käsittelyä. − − (Osastosihteeri, Vakka-Suomen käräjäoikeus)
Rakennemuutokseen myönteisesti suhtautuneet vastaajat pitivät kuitenkin uudistusta kokonai-
suutena tervetulleena varsinkin pienten käräjäoikeusyksiköiden kannalta. Positiivisena seikkana
pidettiin myös parempia erikoistumismahdollisuuksia suuremmissa yksiköissä.
Kokonaisuutena varmaan tervetullut, kun ajatellaan pieniä käräjäoikeuksia. − − (Osastosihteeri,
Kouvolan käräjäoikeus)
Mielestäni uudistus on lähtökohtaisesti positiivinen. Ainoastaan välimatkat haittaavat, mutta toi-
saalta erikoistuminen tuo omat etunsa. (Osastosihteeri, Oulun käräjäoikeus)
Osastosihteerit olivat yksimielisiä siitä, että valtionhallinnon tuottavuusohjelma ja siinä edelly-
tetyt henkilöstövähennykset ovat herättäneet käräjäoikeuksien henkilöstön keskuudessa huolta.
Toisaalta jotkut vastaajista olivat sitä mieltä, että henkilöstövähennykset ovat hyväksyttävissä,
mikäli käräjäoikeuksissa on mistä vähentää. Yhteisesti vastaajat kuitenkin totesivat, että asia-
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määrien lisääntyminen ja samaan aikaan henkilöstön vähentäminen ei lisää tuottavuutta ja te-
hokkuutta – päinvastoin.
Tällä työtahdilla emme − − jaksa kovin pitkään. Viimeiset viisi vuotta ellei enemmänkin on lisät-
ty tehokkuutta ja työnkuvia hiotaan edelleen. Asiamäärät vain lisääntyvät, joten työtahti pysyy
edelleen tappavana. (Osastosihteeri, Oulun käräjäoikeus)
Jo nyt henkilöstö työskentelee jaksamisen äärirajoilla. − − Uskoisin, että tuottavuus ei lisäänny,
jos henkilöstöä vielä vähennetään. (Osastosihteeri, Joensuun käräjäoikeus)
− − Vähemmällä henkilökunnalla pitäisi tuottaa vielä nykyistä enemmän. Tulossa lisää sairaus-
poissaoloja, kuka silloin on tuottamassa? (Osastosihteeri, Porvoon käräjäoikeus)
Tutkimukseen osallistuneet osastosihteerit olivat montaa mieltä työtehtävien ja työnkuvan
muuttumisesta käräjäoikeuksien yhdistämisten jälkeen. Jotkut vastaajista pitivät todennäköise-
nä työnkuvan supistumista, toisten mielestä taas työtehtävät ja sitä kautta vastuu lisääntyy, kun
tuomiopiirit laajenevat. Osa vastaajista ei kuitenkaan osannut sanoa, muuttuvatko työtehtävät
ja millä tavalla rakennemuutoksen jälkeen.
Joissakin käräjäoikeuksissa uudistukseen on alettu jo valmistautua harjoittelemalla uusia työ-
tehtäviä. Tätä muutokseen valmistautumista pidettiin hyvänä asiana siitäkin syystä, että tiettyjä
asioita voidaan vielä kehittää ennen rakennemuutoksen toteuttamista. Näin myös sopeutumi-
nen uusiin järjestelyihin käräjäoikeuksien yhdistämisten jälkeen on todennäköisesti helpompaa.
5.4 Käräjäsihteerit
Tutkimukseen osallistui yhteensä 18 käräjäsihteeriä Mikkelin, Äänekosken, Porvoon, Turun,
Joensuun, Lahden, Tampereen, Jyväskylän, Lappeenrannan, Raaseporin ja Kouvolan käräjäoi-
keudesta.
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Kuvio 5. Käräjäsihteerien vastausten jakautuminen käräjäoikeuksittain (yhteensä 18 vastausta)
Eniten käräjäsihteereiltä saatiin vastauksia Kouvolan käräjäoikeudesta, josta tutkimukseen osal-
listui viisi käräjäsihteeriä (kuvio 5). Muuten käräjäsihteerien vastaukset jakaantuivat melko ta-
saisesti eri käräjäoikeuksien kesken, sillä muista käräjäoikeuksista tutkimukseen osallistui 1-3
käräjäsihteeriä per käräjäoikeus.
Käräjäsihteereiltä saatujen vastausten perusteella oli yleisesti todettavissa, että käräjäsihteeri-
en mielipiteet käräjäoikeusverkoston rakennemuutoksesta olivat melko yhteneviä. Kä-
räjäsihteereiltä saaduista vastauksista oli tulkittavissa, että rakennemuutokseen suhtauduttiin
melko kielteisesti etenkin niiden käräjäsihteerien puolelta, joiden käräjäoikeuteen muutos vai-
kuttaa esimerkiksi käräjäoikeuksien yhdistämisten ja lakkauttamisten kautta. Toisaalta tutki-
mukseen osallistuneista käräjäsihteereistä ne, joiden käräjäoikeuteen muutos ei niinkään vaiku-
ta, suhtautuivat rakennemuutokseen kokonaisuutena varsin myönteisesti.
Henkilökohtaisesti suhtaudun uudistuksiin positiivisesti ja etenkin tässä tapauksessa, kun työ-
paikka ei siirry. (Käräjäsihteeri, Mikkelin käräjäoikeus)
Koska asia ei koske sitä käräjäoikeutta, jossa minä työskentelen, en ole ajatellut asiaa negatiivise-
na. (Käräjäsihteeri, Porvoon käräjäoikeus)
Näen sen (rakennemuutoksen) negatiivisena asiana, varsinkin yhdistyvien käräjäoikeuksien hen-
kilökunnan osalta. (Käräjäsihteeri, Turun käräjäoikeus)
Suurin osa tutkimukseen osallistuneista käräjäsihteereistä piti oman käräjäoikeutensa nykyistä
toimintaa joko kiitettävänä tai moitteettomana. Vain viisi käräjäsihteeriä piti käräjäoikeutensa
toimintaa kohtalaisena. Nykyisen käräjäoikeusjärjestelmän toimintaa kokonaisuutena tutki-
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mukseen osallistuneet käräjäsihteerit pitivät joko kohtalaisena tai kiitettävänä. Käräjäsihteereis-
tä kaksi piti puolestaan koko käräjäoikeusjärjestelmän nykyistä toimintaa moitteettomana.
Koska käräjäsihteerit pitivät oman käräjäoikeutensa toimintaa lähestulkoon yksinomaan kiitet-
tävänä ja koko käräjäoikeusjärjestelmän toimintaa melko hyvänä, lienee todennäköistä, että
vastaajat eivät kokeneet aiheellisena muuttaa sellaista, mikä heidän mielestään toimii hyvin.
Näin ollen lienee loogista, että käräjäoikeusverkoston rakennemuutokseen suhtauduttiin melko
kielteisesti eikä muutosta nykyisiin rakenteisiin pidetty kovinkaan ajankohtaisena.
Käräjäsihteereistä suurin osa oli jokseenkin samaa mieltä siitä, että omassa käräjäoikeudessa on
jouduttu jatkuvasti priorisoimaan töitä, koska työmäärä ylittää usein käytettävissä olevat voi-
mavarat. Tutkimukseen osallistuneiden käräjäsihteerien mukaan joissakin käräjäoikeuksissa oli
lisäksi havaittavissa jatkuvasti jonkin verran asioiden ruuhkautumista ja käsittelyaikojen pitkit-
tymistä.
Puolestaan toiset käräjäsihteereistä eivät kokeneet, että vastaavaa asioiden ruuhkautumista tai
käsittelyaikojen pitkittymistä olisi ollut havaittavissa omassa käräjäoikeudessa. Suoritetun tut-
kimuksen kannalta huomionarvoista lienee, että vaikka joissakin käräjäoikeuksissa oli havaitta-
vissa jatkuvasti asioiden ruuhkautumista ja kiireestä johtuvaa pakkoa priorisoida työtehtäviä,
tästä huolimatta käräjäsihteerit olivat lähtökohtaisesti tyytyväisiä oman käräjäoikeutensa toi-
mintaan.
Tutkimukseen osallistuneiden käräjäsihteerien vastauksista myönteisenä seikkana oli todetta-
vissa se, että suurin osa vastaajista koki omassa käräjäoikeudessaan mahdolliseksi ammatillisen
kehittymisen ja erikoistumisen. Tämä on osaltaan voinut lisätä käräjäsihteerien tuntemaa tyyty-
väisyyden tunnetta omaa käräjäoikeuttaan kohtaan. Lisäksi käräjäsihteerit olivat lähestulkoon
yksimielisiä siitä, että tuottavuutta ja tehokkuutta saadaan lisättyä erikoistumisen, tietotekniikan
sekä asiamäärien tasaamisen kautta, kun käräjäoikeuksien yksikkökokoa kasvatetaan. Vain
muutamat vastaajista olivat asiasta eri mieltä.
Käräjäsihteerien vastauksista oli näin ollen tulkittavissa ristiriitaisuutta. Vaikka useiden vastaaji-
en mielestä tuottavuutta ja tehokkuutta pystyttäisiin lisäämään käräjäoikeuksien yksikkökokoa
suurentamalla, vastaajat suhtautuivat silti kielteisesti käräjäoikeusverkoston rakennemuutok-
seen, jonka tarkoituksena on juuri tuottavuuden ja tehokkuuden lisääminen käräjäoikeuksien
yksikkökokoa kasvattamalla.
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Ristiriitaista lienee erityisesti se, että vastaajat selvästikin tiedostivat mahdollisuuden lisätä tuot-
tavuutta ja tehokkuutta käräjäoikeuksia yhdistämällä, mutta suhtautuvat kielteisesti ja torjuvasti
itse käytännöntoimenpiteisiin, joilla tuottavuutta ja tehokkuutta saataisiin käräjäoikeuksissa
lisättyä. Toisin sanoen selvää muutosvastarintaa käräjäoikeusverkoston rakennemuutosta koh-
taan oli käräjäsihteerien vastausten perusteella havaittavissa.
Tiedusteltaessa kantaa valtionhallinnon tuottavuusohjelmaan ja siinä edellytettyihin henkilös-
tövähennyksiin tuottavuuden ja tehokkuuden parantamiseksi, niin sanottua tunteiden kuume-
nemista oli käräjäsihteerien vastauksista havaittavissa. Tuottavuusohjelma ja siitä juontuvat
henkilöstövähennykset olivat selvästi aihe-alueita, joihin käräjäsihteerit halusivat erityisesti ot-
taa kantaa.
Henkilöstövähennysten osalta tutkimukseen osallistuneiden käräjäsihteerien yhteisenä huolen-
aiheena oli työtehtävien ja työmäärän mahdollinen muutos käräjäoikeusverkoston rakenne-
muutos jälkeen. Käräjäsihteerien huoli kohdistui erityisesti henkilöstön jaksamiseen työssä ja
työmäärän lisääntymiseen työtahdin kiristyessä. Käräjäsihteerien vastausten perusteella voi-
daankin todeta, että tietyissä käräjäoikeuksissa henkilöstö työskentelee jaksamisen äärirajoilla,
ja tietyissä käräjäoikeuksissa työuupumista on ollut havaittavissa. Varsinkaan tiettyjen valmiiksi
aliresursoitujen käräjäoikeuksien henkilöstöresursseissa ei käräjäsihteerien mukaan ole enää
supistamisen varaa.
Kun käräjäoikeuksissa työskentelevä henkilöstö on lisäksi suhteellisen iäkästä, pohdittavaksi
tulee, mistä eläkkeelle siirtyvien henkilöiden tilalle saadaan uutta työvoimaa. Muutamat kärä-
jäsihteereistä olivatkin sitä mieltä, että julkinen sektori kärsii jossain vaiheessa työvoimapulasta.
Tutkimukseen osallistuneet käräjäsihteerit nimesivätkin yhdeksi käräjäoikeusjärjestelmän epä-
kohdaksi palkkauksen, joka tulisi saada kilpailukykyiseksi ja vertailukelpoiseksi yksityisen sek-
torin kanssa. Julkisen sektorin palkkausjärjestelmässä on käräjäsihteerien mielestä havaittavissa
nyt selviä puutteita.
Isot ikäluokat jäävät eläkkeelle. Valtio ei ehkä pysty kilpailemaan palkkauksellaan työntekijöistä.
Saattaa olla työntekijöistä pula jossain vaiheessa, koska yksityiset maksavat paremmin. Raha se
on mikä ratkaisee. (Käräjäsihteeri, Lappeenrannan käräjäoikeus)
Tuntuu siltä, että aina vain pitäisi tehdä enemmän ja enemmän, mutta palkassa se ei kyllä näy.
(Käräjäsihteeri, Jyväskylän käräjäoikeus)
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Tällä hetkellä käräjäoikeudessa tehdään pitkää päivää ja henkilökunta työskentelee paikka paikoin
äärirajoilla ilman mitään lisäkorvauksia. − − Henkilöt uupuvat – ei kukaan jaksa ylettömästi.
Myös palkkaus täytyisi saada kilpailukykyiseksi − −. (Käräjäsihteeri, Turun käräjäoikeus)
Käräjäsihteerien vastauksista oli todettavissa, että kiinteistöjen kirjaamisasioiden siirtäminen
käräjäoikeuksilta Maanmittauslaitokselle ja käräjäoikeusverkoston kehittämissuunnitelmat ovat
aiheuttaneet jonkinasteista epävarmuuden tunnetta ja epätietoisuutta tulevasta kaikissa tutki-
mukseen osallistuneissa käräjäsihteereissä. Tämä voi osittain johtua siitä, että muutamien kärä-
jäsihteerien mukaan tietyissä käräjäoikeuksissa käräjäoikeusverkoston rakennemuutoksen jäl-
keisten töiden suunnittelua tai organisointia ei ollut vielä tutkimuksentekohetkellä aloitettu.
Käräjäsihteerien vastauksista oli havaittavissa jokseenkin yhteinen ajatus siitä, että aika näyttää
sen, mitä käräjäoikeusverkoston rakennemuutos tuo tullessaan. Nähtäväksi näin ollen jää se,
miten käräjäoikeuksien yhdistäminen vaikuttaa sekä itse käräjäoikeuksien toimintaan että kärä-
jäoikeuksien yksittäisten työntekijöiden toimenkuvaan, työtehtäviin ja työmäärään.
5.5 Haastemiehet
Tutkimukseen osallistui yhteensä neljä haastemiestä Mikkelin ja Kouvolan käräjäoikeudesta.
Mikkelin käräjäoikeudesta tutkimukseen osallistui kolme haastemiestä ja Kouvolan käräjäoi-
keudesta yksi. Haastemiesten vastauksista oli yleisesti todettavissa, että käräjäoikeus-
verkoston rakennemuutokseen suhtauduttiin varsin neutraalisti.
Haastemiesten vastauksista oli todettavissa, että vastaajat eivät pitäneet oman käräjäoikeutensa
eivätkä myöskään koko nykyisen käräjäoikeusverkoston toimintaa kovin hyvänä. Mikkelin kä-
räjäoikeudesta tutkimukseen osallistuneet haastemiehet antoivat sekä oman käräjäoikeuden
että koko käräjäoikeusjärjestelmän toiminnalle kohtalaisen arvosanan. Ainoastaan haastemies
Kouvolan käräjäoikeudesta piti sekä oman käräjäoikeutensa että koko nykyisen käräjäoikeus-
verkoston toimintaa kiitettävänä.
Syynä oman käräjäoikeuden toiminnalle annettuun melko huonoon arvosanaan lienee se, että
vastaajista kaikki olivat sitä mieltä, että töiden määrä ylittää jokseenkin jatkuvasti käytettävissä
olevat voimavarat, mikä on myös johtanut työtehtävien jatkuvaan priorisointiin. Haastemiehis-
tä puolet oli lisäksi jokseenkin sitä mieltä, että omassa käräjäoikeudessa on ollut havaittavissa
jatkuvasti asioiden ruuhkautumista ja käsittelyaikojen pitkittymistä. Toisaalta taas puolet vas-
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taajista koki, että vastaavaa asioiden ruuhkautumista ja käsittelyaikojen pitkittymistä ei ole ollut
havaittavissa.
Tutkimukseen osallistuneiden haastemiesten mukaan omassa käräjäoikeudessa asiamäärät ja
niiden laatu tarjoavat riittävät mahdollisuudet henkilöstön ammattitaidon kehittymiselle sekä
erikoistumiselle. Vastaajien mielipiteiden jakautumista oli kuitenkin havaittavissa, kun tiedus-
teltiin kantaa suurempien käräjäoikeusyksiköiden muodostamiseen. Tässä kohtaa haastemiehet
Mikkelin käräjäoikeudesta olivat jokseenkin sitä mieltä, että suurempia käräjäoikeusyksiköitä
muodostamalla on mahdollista lisätä valtionhallinnon tuottavuusohjelmassa edellytettyä tuot-
tavuutta ja tehokkuutta erikoistumisen, tietotekniikan sekä asiamäärien tasaamisen kautta. Puo-
lestaan haastemies Kouvolan käräjäoikeudesta oli täysin eri mieltä asiasta.
Haastemiehien vastauksista oli todettavissa, että vastaajilla Mikkelin käräjäoikeudesta ei ollut
selvää kantaa käräjäoikeusverkoston rakennemuutokseen. Ainoastaan vastaaja Kouvolan kärä-
jäoikeudesta oli sitä mieltä, että isot yksiköitä eivät ole aina toimivia, sillä paikallistuntemus
häviää. Vaikka suurin osa haastemiehistä suhtautuikin rakennemuutokseen varsin neutraalisti,
silti vastaajien mukaan kiinteistöjen kirjaamisasioiden siirtäminen käräjäoikeuksilta Maanmitta-
uslaitokselle sekä käräjäoikeusverkoston kehittämissuunnitelmat ovat aiheuttaneet epävarmuu-
den tunnetta ja epätietoisuutta tulevasta.
Tiedusteltaessa vastaajien kantaa valtionhallinnon tuottavuusohjelmaan ja siinä edellytettyihin
henkilöstövähennyksiin, haastemiesten mukaan tuottavuusohjelma ei ole kaikilta osin kovin-
kaan onnistunut ratkaisu. Kun henkilöstöä vähennetään, vähemmällä henkilöstöllä teetetään
enemmän töitä. Tämä johtaa taas siihen, että yksittäisiltä henkilöiltä vaaditaan enemmän, mikä
vastaajien mukaan voi lisätä epävarmuutta.
Tutkimukseen osallistuneista haastemiehistä kukaan ei uskonut työtehtäviensä muuttuvat kärä-
jäoikeuksien yhdistämisten jälkeen. Laajentuvat tuomiopiirit vaikuttavat vastaajien mukaan
kuitenkin niin, että ajomäärä kasvaa välimatkojen kasvaessa.
5.6 Notaarit
Äänekosken, Kouvolan, Porvoon ja Ikaalisten käräjäoikeudesta tutkimukseen osallistui yhteen-
sä kuusi notaaria. Notaarien suhtautumisesta vuoden 2010 käräjäoikeusverkoston ra-
kennemuutokseen voidaan yleisesti todeta, että mielipiteet rakennemuutosta kohtaan
olivat myönteisen neutraaleja. Osaltaan neutraalin suhtautumisen puolesta puhuu se, että
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tutkimukseen osallistuneet notaarit päättävät vuoden kestävän tuomioistuinharjoittelunsa jo
hyvissä ajoin ennen käräjäoikeuksien yhdistämistä vuoden 2010 alussa. Näin ollen tutkimuk-
seen osallistuneet notaarit eivät ole mukana käräjäoikeusjärjestelmän muutospyörteissä.
Lyhyehkön tuomioistuinharjoittelunsa perusteella notaarit olivat kaiken kaikkiaan melko tyyty-
väisiä oman käräjäoikeutensa toimintaa. Kolme notaaria Äänekosken ja Kouvolan käräjäoi-
keudesta piti oman käräjäoikeutensa toimintaa moitteettomana tai kiitettävänä. Ikaalisten ja
Porvoon käräjäoikeudesta kolme notaaria puolestaan antoi oman käräjäoikeutensa toiminnalle
kohtalaisen arvosanan.
Kohtalaisesta tyytyväisyydestä omaa käräjäoikeutta kohtaan kertoi osaltaan myös se, että no-
taarit lähestulkoon yksimielisesti kokivat omassa käräjäoikeudessaan asiamäärien ja niiden laa-
dun tarjoavat mahdollisuuden ammatilliseen kehittymiseen ja erikoistumiseen. Nykyisen kärä-
jäoikeusjärjestelmän toimintaa kokonaisuudessa notaarit pitivät joko kiitettävänä tai kohtalai-
sena.
Mitä tulee asioiden ruuhkautumiseen ja pitkiin käsittelyaikoihin notaarien omassa käräjäoikeu-
dessa, kolme notaaria Porvoon ja Ikaalisten käräjäoikeudesta kokivat, että omassa käräjäoikeu-
dessa oli havaittavissa jatkuvasti jonkin verran käsittelyaikojen pitkittymistä ja asioiden ruuh-
kautumista. Puolestaan kaksi notaaria pienestä Äänekosken käräjäoikeudesta sekä notaari
Kouvolan keskisuuresta käräjäoikeudesta eivät niinkään kokeneet, että omassa käräjäoikeudes-
sa olisi havaittavissa jatkuvasti pitkittyneitä käsittelyaikoja tai asioiden ruuhkautumista. Lienee
kuitenkin todennäköistä, että käräjäoikeuksissa käsiteltävät asiat jakaantuvat epätasaisesti myös
esimerkiksi eri osastojen sisällä, mikä voi johtaa siihen, että kiire ja asioiden ruuhkautuminen
keskittyvät vain muutamiin työhuoneisiin.
Ruuhkat ja paine keskittyvät vain tiettyihin työhuoneisiin. Joissain työhuoneissa on aikaa vaikka
muille jakaa. (Notaari, Ikaalisten käräjäoikeus)
Suurin osa notaareista oli lisäksi sitä mieltä, että omassa käräjäoikeudessa töitä on jouduttu
priorisoimaan, koska töiden määrän on ylittänyt jokseenkin jatkuvasti voimavarat. Vain Ääne-
kosken käräjäoikeudesta tutkimukseen osallistuneet kaksi notaaria olivat asiasta eri mieltä. Tut-
kimukseen osallistuneiden notaarien vastauksista oli näin ollen pääteltävissä, että ainakaan Ää-
nekosken käräjäoikeuden kaltaisessa pienessä käräjäoikeudessa käsittelyaikojen pitkittymistä,
asioiden ruuhkautumista tai kiireen sanelemaa pakkoa priorisoida jatkuvasti työtehtäviä ei niin-
kään ole havaittavissa.
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Tutkimukseen osallistuneiden notaarien vastausten perusteella voidaankin todeta, että käräjä-
oikeuden koon kasvaessa lienee todennäköistä, että myös työtehtävät ja kiire lisääntyvät. Tämä
voi johtua siitä, että käsiteltäviä asioita on runsaammin, ne ovat luonteeltaan erilaisia ja vievät
enemmän aikaa verrattuna pienemmissä käräjäoikeuksissa käsiteltäviin asioihin. Pahimmassa
tapauksessa lopputulos voi olla juuri se, että töitä on enemmän kuin työntekijöitä, jolloin asiat
voivat ruuhkautua ja käsittelyajat pidentyä.
Siinä missä Kouvolan ja Porvoon käräjäoikeudesta tutkimukseen osallistuneet notaarit eivät
niinkään kokeneet, että kiinteistöjen kirjaamisasioiden siirtäminen Maanmittauslaitokselle ja
käräjäoikeusverkoston kehittämissuunnitelmat olisivat aiheuttaneet epävarmuutta ja epätietoi-
suutta tulevasta, Äänekosken ja Ikaalisten käräjäoikeuden notaarien mielestä jonkinasteista
epävarmuutta ja epätietoisuutta tulevasta on ollut havaittavissa. Tutkimuksen kannalta huo-
mionarvoista lieneekin, että juuri käräjäoikeusverkoston rakennemuutoksen yhteydessä lak-
kautettavissa Äänekosken ja Ikaalisten käräjäoikeudessa koettiin jo niin sanottua huolta huo-
misesta. Puolestaan Kouvolan ja Porvoon käräjäoikeuksissa, joita rakennemuutos ei varsinai-
sesti koske suhtauduttiin käräjäoikeusverkoston kehittämissuunnitelmiin varsin huolettomasti.
Vaikka yleisesti tutkimukseen osallistuneiden notaarien kanta vuoden 2010 käräjäoikeusverkos-
ton rakennemuutokseen oli varsin neutraali, itse käräjäoikeusverkoston kehittämisen konkreet-
tiset toteutustavat saivat osakseen kritiikkiä muun muassa käräjäoikeuksien tilakysymysten
vuoksi. Lisäksi kritisoitiin sitä, että pienemmät käräjäoikeudet joutuvat uudistuksissa ja muu-
toksissa lähestulkoon poikkeuksetta väistymään isojen käräjäoikeuksien tieltä.
Käräjäoikeusverkostoa voidaan toki kehittää monellakin tavalla. En näe kuitenkaan järkevänä sitä, että
asiointi- ja työmatkat suuriin uusiin käräjäoikeuksiin kasvavat aivan kohtuuttoman pitkiksi. Lisäksi on
sääli, että aina näiden uudistusten yhteydessä pienemmät paikkakunnat autioituvat ja kaikki keskitetään
samaan paikkaan. (Notaari, Äänekosken käräjäoikeus)
Käräjäoikeusverkoston rakennemuutoksessa ei ole mietitty moniakaan käytännön asioita kuntoon (esim.
tilakysymykset), joten toivottavaa olisi, että enemmän kiinnitettäisiin käytännön järjestelyihin huomiota
ennen kuin lyödään joku uusi uudistus lukkoon. (Notaari, Äänekosken käräjäoikeus)
Mitä tulee valtionhallinnon tuottavuusohjelmaan ja siinä edellytettyihin henkilöstövähennyk-
siin, notaarien vastauksista oli havaittavissa selvää mielipiteiden jakautumista kahteen suuntaan.
Siinä missä toiset vastaajista pitivät käräjäoikeusjärjestelmän toiminnan tehostamista hyvinkin
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perusteltuna, toiset taas kokivat, että tuottavuusohjelman edellyttämään parempaan tulokseen
ei päästä ainakaan henkilöstöresursseja karsimalla.
Tuottavuusajattelua valtion virastoissa tutkimukseen osallistuneet notaarit pitivät hieman eri-
koisena. Tuottavuuden, tehokkuuden sekä laadun mittaamisen lisäksi peräänkuulutettiin myös
inhimillisempien tekijöiden ja asioiden mittaamista, mikä toi tutkimusvastauksista esiin hieman
humanistisen puolen.
Tuottavuusohjelma on henkilöstön karsimista. Tosin löysää on kyllä sen verran, että reilulla kädellä kar-
siminen on perusteltua. (Notaari, Ikaalisten käräjäoikeus)
Tuottavuusajattelu soveltuu mielestäni erittäin huonosti laitokseen, joka tuottaa yhteiskunnalle ei-
varallisuusarvoisia hyödykkeitä. (Notaari, Kouvolan käräjäoikeus)
Pitäisi mitata aidosti myös työmääriä, sairauspoissaoloja, työviihtyvyyttä ja hyvinvointia, eikä koko ajan
vähentää väkeä − −. (Notaari, Äänekosken käräjäoikeus)
Todettakoon, että käräjäoikeusjärjestelmää koettelevissa muutospyörteissä tutkimukseen osal-
listuneet notaarit ovat muihin tutkimukseen osallistuneisiin henkilöihin nähden erityisessä
asemassa, sillä notaareista todennäköisesti kaikki ovat päättäneet vuoden kestävän tuomiois-
tuinharjoittelunsa jo hyvissä ajoin ennen rakennemuutoksen toteutumista vuoden 2010 alussa.
Näin ollen tutkimukseen osallistuneiden notaarien ei tarvitse liiemmin murehtia esimerkiksi
työmäärän mahdollisesta muuttumisesta rakennemuutoksen jälkeen, mikä osaltaan näkyi jon-
kinlaisena huolettomuutena notaarien vastauksista.
5.7 Käräjäviskaalit
Käräjäviskaalien vastaajaryhmää suoritetussa tutkimuksessa edustivat kaksi käräjäviskaalia,
toinen Äänekosken ja toinen Porvoon käräjäoikeudesta. Koska tutkimukseen saadut vastauk-
set on luvatun mukaisesti käsiteltävä anonyymisti, vastaajien käräjäoikeuksia ei mainita tässä
kohdassa. Vastaajan käräjäoikeuden ilmoittaminen voisi muutoin johtaa vastaajan selvään iden-
tifioimiseen.
Yleisesti oli todettavissa, että käräjäviskaalien mielipiteet olivat toisiinsa verrattuna täysin
päinvastaiset. Toinen käräjäviskaaleista suhtautui vuoden 2010 käräjäoikeusverkoston raken-
nemuutokseen varsin kielteisesti, kun taas toinen piti rakennemuutosta tervetulleena uudistuk-
sena.
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Siinä missä toinen käräjäviskaaleista piti sekä oman käräjäoikeutensa että koko käräjäoikeusjär-
jestelmän toimintaa kiitettävänä, toinen käräjäviskaali piti oman käräjäoikeutensa toimintaa
kohtalaisena eikä ei osannut sanoa kantaansa koko käräjäoikeusjärjestelmän toimintaan. Lie-
neekin todennäköistä, että uudistukseen myönteisesti suhtautunut vastaaja koki rakennemuu-
toksen tarpeellisena myös siitä syystä, että oma käräjäoikeus sai toiminnastaan vain kohtalaisen
arvosanan.
Tästä olikin pääteltävissä, että muutosta todennäköisesti kaivataan sellaisiin asioihin, joiden ei
koeta toimivan riittävän hyvin. Toisaalta taas muutosta ei välttämättä kaivata sellaisessa käräjä-
oikeudessa, jonka toiminnan vastaaja kokee kaiken kaikkiaan varsin kiitettävänä.
Positiivisena asiana voidaan pitää sitä, että kumpikaan tutkimukseen osallistuneista käräjävis-
kaaleista ei niinkään kokenut, että omassa käräjäoikeudessa töiden määrä ylittäisi jatkuvasti
voimavarat, mikä taas johtaisi töiden priorisointiin. Näin ollen käräjäviskaalien vastauksista oli
todettavissa, että työmäärä suhteessa työresursseihin on tasapainossa. Lisäksi käräjäviskaalit
olivat yksimielisiä siitä, että kummassakaan käräjäoikeudessa ei ollut havaittavissa sen suurem-
min asioiden ruuhkautumista tai käsittelyaikojen pitkittymistä.
Mitä tulee ammatilliseen kehittymiseen ja erikoistumiseen omassa käräjäoikeudessa toinen kä-
räjäviskaali oli sitä mieltä, että omassa käräjäoikeudessa asiamäärät ja niiden laadun tarjoavan
riittävät mahdollisuudet ammatilliselle kehittymiselle ja erikoistumiselle. Tämä seikka vaikutta-
nee myös siihen, että vastaaja antoi oman käräjäoikeutensa toiminnalle kiitettävän arvosanan.
Toinen käräjäviskaali ei puolestaan osannut sanoa kantaansa siihen, tarjoavatko omassa käräjä-
oikeudessa asiamäärät ja niiden laatu mahdollisuudet kehittyä ja erikoistua ammatillisesti.
Käräjäviskaalien välillä mielipide-erot kasvoivat selvästi, kun tiedusteltiin vastaajien kantaa
tuottavuuden ja tehokkuuden lisäämiseen käräjäoikeuksissa erikoistumisen, tietotekniikan sekä
asiamäärien tasaamisen kautta käräjäoikeuksien yksikkökokoa kasvattamalla. Toinen vastaajista
oli täysin samaa mieltä siitä, että suurempia yksiköitä muodostamalla voidaan lisätä tuottavuut-
ta ja tehokkuutta edellä mainittujen toimenpiteiden avulla. Toinen taas ei niinkään kokenut
suurempien yksiköiden muodostamisen olevan ratkaisu tuottavuuden ja tehokkuuden lisäämi-
seen.
Siinä missä toinen vastaajista sen kummemmin perustelematta piti tervetulleena käräjäoikeus-
verkoston rakennemuutosta, kielteisesti uudistukseen suhtautuneen vastaajan mielestä raken-
54
nemuutos tuo mukaan käsittelyaikojen pitkittymistä ja asioiden ruuhkautumista sekä byrokrati-
an lisääntymistä. Lisäksi kyseisen vastaajan mukaan käräjäoikeusverkoston rakennemuutos
väistämättä vaikuttaa työtehtäviin kaventamalla työnkuvaa, kun työt jaetaan useamman henki-
lön kesken. Vastaajan mukaan työ muuttunee myös stressaavammaksi.
Negatiivisena asiana uudistukseen kielteisesti suhtautunut käräjäviskaali piti niin ikään asiak-
kaiden muuttumista "persoonattomaksi ja kasvottomaksi massaksi". Uudistukseen myönteises-
ti suhtautunut käräjäviskaali ei puolestaan uskonut rakennemuutoksen vaikuttavan merkittä-
västi työtehtäviinsä sen enempää asiaa perustelematta.
Valtionhallinnon tuottavuusohjelmaan ja siinä edellytettyihin henkilöstövähennyksiin uudistus-
ta positiivisena asiana pitänyt käräjäviskaali suhtautui varsin myönteisesti. Vastaaja perusteli
lyhyesti ja ytimekkäästi kantaansa sillä, että tehottomuutta on ollut paikoittain havaittavissa,
minkä johdosta tuottavuusohjelmakin on "ok". Toinen tutkimukseen osallistunut käräjäviskaali
puolestaan perusteli kielteistä suhtautumistaan tuottavuusohjelmaan sillä, että käräjäoikeuksissa
tehtävää oikeudellista työtä ei voida mitata määrissä, koska käräjäoikeuksissa tuotetaan kansa-
laisille oikeusturvaa.
Uudistukseen kielteisesti suhtautuneen käräjäviskaalin mukaan niin ikään kiinteistöjen kirjaa-
misasioiden siirtäminen käräjäoikeuksilta Maanmittauslaitokselle on aiheuttanut jonkin verran
epävarmuuden tunnetta ja epätietoisuutta tulevasta. Toinen käräjäviskaali oli taas asiasta eri-
mieltä. Lieneekin todennäköistä, että epävarmuutta ja epätietoisuutta ei tunneta sellaisissa kärä-
jäoikeusyksiköissä, joita käräjäoikeusverkoston rakennemuutos ei varsinaisesti koske. Toisaalta
lienee myös todennäköistä, että vahvistamaton tieto esimerkiksi työnkuvan muuttumisesta
rakenneuudistuksen jälkeen on voinut aiheuttaa epävarmuuden tunteita tietyissä käräjäoikeuk-
sissa.
Vastauksista oli lisäksi todettavissa, että käräjäoikeusverkoston rakennemuutos ei toisen kärä-
jäviskaalin mukaan ole läpihuutojuttu. Vastaajan mielestä uudistuksessa vaaditaan aktiivisem-
paa johtamista kuin mitä aiemmin käräjäoikeuksissa on ollut. Johtoportaaseen valittavien hen-
kilöiden valinnassa tulisi vastaajan mukaan erityisesti kiinnittää huomiota siihen, että johtajien
ei enää pidä olla parhaita juristeja vaan pikemminkin hyviä johtajia ja valmentajia.
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5.8 Muut vastaajat
Tutkimukseen osallistui Oulun sekä Mikkelin käräjäoikeudesta kaksi henkilöä, jotka ilmoittivat
työskentelevänsä käräjäoikeudessa muissa kuin edellä mainituissa tehtävissä. Näiden kahden
vastaajan työtehtävät liittyivät lähinnä hallinnollisiin asioihin käräjäoikeudessa. Lisäksi tässä
kohdassa käsitellään myös Porvoon käräjäoikeudesta tutkimukseen osallistuneen laamannin
vastaus.
Koska tutkimukseen saadut vastaukset on luvatun mukaisesti käsiteltävä anonyymisti, vastaaji-
en käräjäoikeuksia eikä myöskään titteleitä mainita tässä kohdassa. Vastaajien käräjäoikeuden
tai tittelin ilmoittaminen voisi muutoin johtaa vastaajan selvään identifioimiseen.
Tutkimukseen osallistuneiden muiden henkilöiden vastauksista oli todettavissa, että kaksi vas-
taajista piti käräjäoikeusverkoston rakennemuutosta varsin tervetulleena uudistuksena, kun taas
yksi vastaajista suhtautui rakennemuutokseen kielteisesti. Tervetulleena uudistusta pidettiin
todennäköisesti siitä syystä, että vastaajista kaksi piti sekä oman käräjäoikeutensa nykyistä toi-
mintaa sekä koko käräjäoikeusverkoston toimintaa vain kohtalaisena.
Näistä kahdesta vastauksesta oli pääteltävissä, että ne vastaajat, jotka eivät olleet tyytyväisiä
käräjäoikeutensa nykyiseen toimintaan, suhtautuivat uudistus myönteisesti. Lisäksi näiden kah-
den vastaajan mielestä rakennemuutos on ainakin pienempien käräjäoikeuksien kohdalla pai-
kallaan. Myönteistä suhtautumista perusteltiin myös sillä, että käräjäoikeuksien perustehtävän
määrittämisen kautta työprosessit joudutaan miettimään uusiksi.
Puolestaan vastaaja, joka suhtautui rakennemuutokseen varsin kielteisesti, piti sekä käräjäoike-
usjärjestelmän toimintaa sekä oman käräjäoikeutensa nykyistä toimintaa moitteettomana. Näin
ollen vastauksista oli selvästi pääteltävissä, että muutoksia ja uudistuksia ei niinkään kaivata
sellaisessa käräjäoikeudessa, jonka toiminta nykyisenään koetaan riittävän hyväksi.
Kyseinen vastaaja perusteli kielteistä suhtautumistaan lähinnä siten, että oikeuslaitoksen asiak-
kaita ei oteta rakennemuutoksessa huomioon. Vastaajan mukaan asioidenkäsittely saattaa vai-
keutua, kun käräjäoikeuksien sijaintipaikkakunnat ovat kaukana toisistaan. Lisäksi käräjäoike-
uksien henkilöstöltä odotetaan suurempaa liikkuvuutta paikkakunnalta toiselle, mutta kaikille
muutto ei kuitenkaan ole mahdollinen.
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Vastaajista kaksi oli sitä mieltä, että omassa käräjäoikeudessa on jouduttu priorisoimaan töitä,
koska työmäärä on ylittänyt jatkuvasti voimavarat. Nämä vastaajat olivat myös sitä mieltä, että
omassa käräjäoikeudessa on ollut havaittavissa jatkuvasti asioiden ruuhkautumista ja käsittely-
aikojen pitkittymistä. Yhden vastaajan mukaan taas omassa käräjäoikeudessa työmäärä ei ole
ylittänyt jatkuvasti voimavaroja eikä näin ollen myöskään työtehtäviä ole jouduttu jatkuvasti
priorisoimaan. Lisäksi tämän vastaajan mukaan jatkuvaa asioiden ruuhkautumista tai käsittely-
aikojen pitkittymistä ei niinkään ole ollut havaittavissa omassa käräjäoikeudessa.
Vastaajat olivat yksimielisiä siitä, että omassa käräjäoikeudessa asiamäärät ja niiden laatu tar-
joavat riittävät mahdollisuudet henkilöstön ammattitaidon kehittymiselle ja erikoistumiselle.
Vaikka yksi vastaajista suhtautuikin käräjäoikeusverkoston rakennemuutokseen varsin kieltei-
sesti, silti vastaajat olivat yksimielisiä siitä, että suurempia käräjäoikeusyksiköitä muodostamalla
on mahdollista lisätä tuottavuutta ja tehokkuutta erikoistumisen, tietotekniikan ja asiamäärien
tasaamisen kautta.
Tuottavuusohjelma sai vastaajilta osakseen sekä kritiikkiä että neutraalia kommentointia. Tuot-
tavuusohjelmaa ja henkilöstövähennyksiä kritisoi vain se vastaaja, joka suhtautui koko käräjä-
oikeusverkoston rakennemuutokseen kielteisesti. Kriittisesti vastaaja suhtautui henkilöstövä-
hennyksiin lähinnä siitä syystä, ettei uskonut henkilöstövähennysten olevan ratkaisu tuottavuu-
den ja tehokkuuden lisäämiseen, kun käräjäoikeuksissa käsiteltävät asiamäärät kuitenkin kasva-
vat.
Tuottavuusohjelman on oltava todella pätevä, jotta kasvava asioiden käsittelymäärä voitaisiin
purkaa supistuvalla henkilöstömäärällä. − −
Kaksi vastaajista, jotka suhtautuivat rakennemuutokseen myönteisesti, suhtautuivat myös hen-
kilöstövähennyksiin neutraalisti. Neutraalia suhtautumista perusteltiin lähinnä siten, että suu-
rempien ikäluokkien siirtyessä eläkkeelle, työvoimaa ei enää riitä julkiselle sektorille.
Työt on tehtävä jatkossa vähemmällä väellä, koska tulevaisuudessa ikäluokkien supistuessa työn-
tekijöitä ei riitä julkiselle sektorille siinä määrin kuin nykyään.
Vastauksista oli näin ollen pääteltävissä, että henkilöstövähennyksillä haluttaisiin ikään kuin jo
sopeuttaa nykyistä henkilöstöä kohtaamaan se tosiasia, että tulevaisuudessa julkinen sektori
kärsii työvoimapulasta. Lisäksi oli pääteltävissä, että henkilöstöä haluttaisiin jo nyt totuttaa
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työskentelemään pienemmillä henkilöstöresursseilla, mikä siis on todennäköisesti tulevaisuu-
dessa arkipäivää.
Vaikka vastaajien mielipiteiden jakautumista suhtautumisessa rakennemuutokseen ja henkilös-
tövähennyksiin olikin havaittavissa, vastaajat olivat kuitenkin melko yksimielisiä siitä, että
omiin työtehtäviin ei ole odotettavissa muutoksia rakennemuutoksen jälkeen. Kuitenkin vas-
taajista yksi toivoi omiin työtehtäviinsä jonkinlaista muutosta, jotta "turhista aikaa vievistä pil-
kun viilauksista päästäisiin eroon".
Lopuksi eräs vastaajista kommentoi suoritettua tutkimusta siten, että uusi tutkimus tulisi tehdä
käräjäoikeusverkoston rakennemuutoksen jälkeen. Siinä kartoitettavaksi tulisi se, kuinka kärä-
jäoikeuksien henkilöstön ajatukset ja asenteet ovat mahdollisesti muuttuneet tammikuussa
2009 suoritetun tutkimuksen jälkeen. Vastaajan mukaan rakennemuutoksen jälkeen suoritetta-
vassa tutkimuksessa saatavat vastaukset olisivat todennäköisesti hyvinkin erilaisia, kun ensi-
hämmennyksestä käräjäoikeuksien yhdistämisien jälkeen on päästy yli.
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6 Päätelmät
Tutkimuksessa kartoituksen kohteena oli se, mitä ajatuksia vuoden 2010 käräjäoikeusverkos-
ton rakennemuutos käräjäoikeuksien henkilöstössä herättää ja miten henkilöstö suhtautuu
rakennemuutokseen kokonaisuutena. Lisäksi kartoitettiin henkilöstön kantaa oman käräjäoi-
keutensa toimivuuteen sekä nykyisen käräjäoikeusjärjestelmän toimivuuteen kokonaisuutena.
Tämän lisäksi tutkimuksessa selvitettiin henkilöstön mielipidettä valtionhallinnon tuottavuus-
ohjelmaan ja siihen liittyviin henkilöstövähennyksiin, jotka koskevat myös käräjäoikeuksia.
Tutkimuksessa käytettiin kvalitatiivista lähestymistapaa ja laadullista sisällönanalyysiä. Tutki-
musaineisto kerättiin sekä sähköisellä että paperisella kyselylomakkeella 100 käräjäoikeudessa
työskentelevältä henkilöltä. Kyselylomakkeessa oli sekä strukturoituja että avoimia kysymyksiä.
Tulosten kuvaamisessa pyrittiin nostamaan tutkimusaineistosta esiin asioita, jotka toistuivat
useiden henkilöiden vastauksissa.
Tutkimuksessa saatiin kattava ja monipuolinen kuva siitä, miten käräjäoikeuksien henkilöstö
suhtautuu vuoden 2010 käräjäoikeusverkoston rakennemuutoksesta. Tutkimustulosten perus-
teella voidaankin todeta, että selvää muutosvastarintaa rakennemuutosta kohtaan on ollut pai-
koittain havaittavissa. Tutkimukseen osallistuneiden henkilöiden suurin huolenaihe kohdistui
erityisesti työmäärän mahdolliseen muuttumiseen käräjäoikeuksien yhdistämisten jälkeen. Li-
säksi valtiohallinnon tuottavuusohjelmaan ja siinä edellytettyihin henkilöstövähennyksiin suh-
tauduttiin kielteisesti.
6.1 Nykyinen käräjäoikeusjärjestelmä
Käräjäoikeusverkoston kehittämistyöryhmän mietinnön (2007:12) mukaan nykyisessä käräjäoi-
keusverkostossa on tiettyjä puutteita ja epäkohtia, minkä vuoksi käräjäoikeusverkostoa on ke-
hitettävä. Käräjäoikeusverkoston kehittämistä puoltavat muun muassa valtionhallinnon tuotta-
vuusohjelma, henkilökohtaisen asioinnin väheneminen käräjäoikeuksissa sekä tehtävien ja
voimavarojen tasaisempi jakautuminen suuremmissa käräjäoikeusyksiköissä.
Valtaosa tutkimukseen osallistuneesta käräjäoikeuksien henkilöstöstä piti sekä oman käräjäoi-
keutensa että koko käräjäoikeusjärjestelmän nykyistä toimintaa melko hyvänä. Vaikka oman
käräjäoikeuden sekä koko käräjäoikeusjärjestelmän toimintaan oltiinkin melko tyytyväisiä, hen-
kilöstön vastauksista oli pääteltävissä myös seikkoja, jotka puoltavat suurempien käräjäoikeus-
yksiköiden muodostamista.
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Strukturoituihin kysymyksiin saatujen vastausten perusteella oli todettavissa, että tietyissä kärä-
jäoikeuksissa on havaittavissa jokseenkin jatkuvasti asioiden ruuhkautumista, käsittelyaiko-
jen pitkittymistä sekä työmäärän kasvua käytettävissä olevien voimavarojen yli. Tutki-
mukseen osallistuneiden henkilöiden avoimet vastaukset tukivat tätä tietoa. Tämän johdosta
voidaan todeta, että edellä mainitut osa-alueet ovat käräjäoikeuksien henkilöstön näkökulmasta
kriittisimpiä kehitettäviä osa-alueita sekä yksittäisten käräjäoikeuksien että koko käräjäoikeus-
järjestelmän paremman toiminnan kannalta.
6.1.1 Haasteet ja kehittämistarpeet
Hämäläinen (2000, 1294) pitää haasteena tuomioistuinten kehittämisessä sitä, että uusia orga-
nisaatioita, yksiköitä tai nykyisten laajentamista voidaan herkästi vaatia, mutta olemassa olevien
rakenteiden purkaminen ja niiden uudelleenjärjestelyt kohtaavat vastarintaa niiden osalta, joita
muutos koskettaa. Tuomioistuimet ovat kuitenkin osa yhteiskuntaa ja niiden edelleen kehittä-
minen niukkenevassa valtion budjettikehyksessä on jatkuva haaste (Kiesiläinen 2006, 643).
Syynä tähän muutosvastarintaan Hämäläisen (2006, 1294) mukaan lienee vanha ja ihmisten
alitajuntaan juurtunut ajattelutapa, jonka mukaan tuomioistuimet ovat hitaita ja kankeita muut-
tumaan. Näin ollen uudistus- ja kehittämishankkeet sellaisissa vakaissa organisaatioissa kuten
tuomioistuimissa, jotka eivät ole muutenkaan olleet kehityksen lippulaivoja, voidaan ehkä ko-
kea liian uusiksi ja radikaaleiksi, jopa tietynlaista harmoniaa uhkaaviksi.
Suoritetun tutkimuksen perusteella Hämäläisen esittämän väitteen voidaan todeta pitävän osit-
tain paikkansa. Tutkimukseen saatujen vastausten perusteella oli selvästi todettavissa, että
muutosvastarintaa vuoden 2010 käräjäoikeusverkoston rakennemuutosta kohtaan oli pai-
koittain havaittavissa.
Lukuun ottamatta Etelä-Suomen suuria käräjäoikeuksia, vuoden 2010 käräjäoikeusverkoston
rakennemuutos koskee tavalla tai toisella jokaista käräjäoikeutta. Käräjäoikeusverkoston kehit-
tämistyöryhmän mietinnön (2007:12) mukaan uudistuksessa käräjäoikeuksia lakkautetaan ja
yhdistetään toisiinsa suurempien käräjäoikeusyksiköiden muodostamiseksi. Tutkimuksesta
saatujen tulosten perusteella oli todettavissa, että varsinkin rakennemuutoksen yhteydessä lak-
kautettavissa käräjäoikeuksissa uudistukseen suhtauduttiin kielteisemmin verrattuna käräjäoi-
keuksiin, joita ei rakennemuutoksessa lakkauteta.
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Tutkimusaineistosta oli poimittavissa muun muassa seuraavia elementtejä, joiden vuoksi kärä-
jäoikeusverkoston rakennemuutokseen suhtauduttiin kielteisesti:
− pitkät työ- ja asiointimatkat käräjäoikeuksiin
− työmäärän mahdollinen lisääntyminen tuomiopiirien laajentuessa
− tuottavuusohjelmasta johtuva henkilöstöresurssien karsiminen
− työnkuvan mahdollinen yksipuolistuminen.
Pidentyvät työ- ja asiointimatkat koskevat sekä käräjäoikeuksien henkilöstöä että niiden
asiakkaita. Tutkimustulosten perusteella oli todettavissa, että pidentyvä työmatka koskee useita
henkilöitä varsinkin pienemmissä lakkautettavissa käräjäoikeuksissa, kun työpaikka siirtyy toi-
selle paikkakunnalle rakennemuutoksen yhteydessä. Lisäksi asiakkaan näkökulmasta käräjäoi-
keuksissa asiointia vaikeuttavat pitkät välimatkat.
Käräjäoikeuksien tuomiopiirien laajeneminen vaikuttaa todennäköisesti käräjäoikeuksissa käsi-
teltävien asioiden määrään ja laatuun. Tämän vuoksi mahdollinen työmäärän lisääntyminen
koettiin haasteelliseksi, mikäli samanaikaisesti henkilöstöresursseja vähennetään. Tutkimustu-
loksista oli todettavissa, että tietyissä käräjäoikeuksissa työmäärä on kasvanut liian suureksi
käytettävissä oleviin henkilöstöresursseihin nähden. Tämä näkyy jo joissakin käräjäoikeuksissa
henkilöstön uupumisena ja pitkinä sairauslomina.
Valtionhallinnon tuottavuusohjelmassa edellytetyn tuottavuuden ja tehokkuuden lisäämiseksi
vaaditaan käräjäoikeuksissa henkilöstöresurssien karsimista. Koska käräjäoikeuksissa työs-
kentelevä henkilöstö on suhteellisen iäkästä, suurin osa henkilöstövähennyksistä toteutetaan
todennäköisesti luonnollisen poistuman eli eläkkeelle siirtymisen kautta. Tutkimustuloksista oli
kuitenkin todettavissa, että henkilöstövähennykset sekä yleensäkin vaatimukset tuottavuuden
ja tehokkuuden parantamiseksi ovat herättäneet henkilöstön keskuudessa huolta ja epävar-
muudentunnetta.
Työnkuvan mahdollinen yksipuolistuminen rakennemuutoksen jälkeen on haaste henki-
löstön työviihtyvyyden ja ammatillisen kehittymisen kannalta. Koska valtaosa tutkimukseen
osallistuneista henkilöistä piti omassa käräjäoikeudessaan ammatillisia kehittymis- ja erikoistu-
mismahdollisuuksia hyvinä, suuremmissa käräjäoikeusyksiköissä "lokeroituminen" omaan
osastoon ja työrutiineihin voivat tehdä työstä yksipuolista. Verrattuna pienemmissä käräjäoike-
uksissa käsiteltäviin asioihin ne voivat olla työntekijän näkökulmasta monipuolisia ja vaihtele-
via, kun kaikki saavat tehdä jokseenkin kaikkea.
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Vaikka suurin osa vastaajista suhtautui rakennemuutokseen melko kielteisesti, silti useiden
vastaajien mielestä käräjäoikeuksien yhdistäminen on perusteltua varsinkin pienten käräjäoike-
uksien kohdalla. Suoritetun tutkimuksen kannalta huomionarvoista lienee, että uudistukseen
suhtauduttiin melko myönteisesti niissä käräjäoikeuksissa, joita ei lakkauteta käräjäoikeusver-
koston rakennemuutoksessa. Kuitenkin myös näillä käräjäoikeuksilla on edessään yhdistymi-
nen toisen tai useamman käräjäoikeuden kanssa. Tällöin suurimmat käräjäoikeudet toimivat
ikään kuin vastaanottavina käräjäoikeuksina, joihin pienemmät käräjäoikeusyksiköt yhdistyvät.
Tutkimustuloksista oli todettavissa, että käräjäoikeusverkoston kehittämistyöryhmän mietin-
nössä (2007:12) esitetyt perustelut suurempien käräjäoikeusyksiköiden muodostamiseksi olivat
melko yhtenevät käräjäoikeuksien henkilöstön esittämien perustelujen kanssa. Tutkimustulok-
sista oli todettavissa, että suuremmat käräjäoikeusyksiköt voivat henkilöstön mielestä tarjota
paremmat ammatilliset erikoistumismahdollisuudet.
Suuremmissa käräjäoikeusyksiköissä käsiteltävät asiat ovat laajempia ja vaativampia verrattuna
pienemmissä käräjäoikeuksissa käsiteltäviin asioihin, jolloin vaatimukset henkilöstön ammatti-
taidolle ja erikoisosaamiselle kasvavat. Myös tietyntyyppiset asiat vaativat erikoisosaamista, jota
suuremmat käräjäoikeusyksiköt pystyvät tarjoamaan.
Suuremmissa käräjäoikeusyksiköissä työtehtävien ja henkilöstöresurssien jakautuminen
tasaisemmin koettiin myös myönteisenä asiana. Suurempi henkilöstömäärä turvaa riittävän
henkilöstökapasiteetin odottamattomien tilanteiden kuten esimerkiksi pitkittyvien sairauslomi-
en varalta. Lisäksi työtehtäviä pystytään jakamaan useamman henkilön kesken, mikä vähentää
yhden henkilön tekemään työhön kohdistuvaa painetta. Näin ollen työtehtävien ja henkilöstö-
kapasiteetin jakautuminen tasaisemmin voi johtaa käräjäoikeuksissa myös parempaan tuotta-
vuuteen ja tehokkuuteen.
6.1.2 Kehittämisehdotuksia
Tutkimus suoritettiin vuosi ennen käräjäoikeusjärjestelmän rakennemuutoksen toteuttamista.
Näin ollen tutkimustuloksista oli todettavissa, että esimerkiksi rakennemuutoksen jälkeisiä
käytännöntyöjärjestelyjä ei ollut tietyissä käräjäoikeuksista vielä tutkimuksentekohetkellä tam-
mikuussa 2009 aloitettu. Lisäksi tiedonpuute siitä, mitä virastojen muuttaminen toiselle paik-
kakunnalle käytännössä merkitsee, milloin muutot fyysisesti toteutetaan ja miten juoksevat työt
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sillä välin järjestetään, ovat aiheuttaneet epätietoisuutta ja epävarmuuden tunnetta henkilöstön
keskuudessa tietyissä käräjäoikeuksissa.
Todennäköistä on, että suuria uudistuksia toteutettaessa jonkinasteista epätietoisuuden ja epä-
varmuuden tunnetta voidaan pitää normaalina varsinkin niiden henkilöiden puolelta, joita
muutokset varsinaisesti koskevat. Ihmisluonnolle lieneekin ominaista pitää oudohkoina ja
epämiellyttävinä asioita, joista ei tiedetä riittävästi. Tutkimustuloksista oli pääteltävissä, että
tiedonpuute on saattanut synnyttää muutosvastarintaa tietyissä käräjäoikeuksissa käräjäoikeus-
verkoston rakennemuutosta kohtaan.
Epätietoisuutta ja siitä aiheutuvia ennakkoluuloja voidaan kuitenkin ennaltaehkäistä muun
muassa tehokkaan viestinnän ja tiedottamisen avulla. Tutkimustuloksien perusteella oli
todettavissa, että vielä tammikuussa 2009 tietyissä käräjäoikeuksissa ei ollut tiedotettu henkilös-
tölle riittävästi käräjäoikeusverkoston rakennemuutoksesta ja sen vaikutuksista käytännöntyö-
järjestelyihin. Lisäksi tehokkaan viestinnän ja tiedottamisen avulla tietyissä käräjäoikeuksissa
havaittua muutosvastarintaa rakennemuutosta kohtaan olisi todennäköisesti saatu vähennettyä.
Käräjäoikeuksien yhdistämiset yhtäaikaisesti ympäri maata vaikuttavat koko käräjäoikeus-
järjestelmän toimivuuteen. Tutkimustuloksista olikin todettavissa, että suotavampaa ja järke-
vämpää olisi ollut toteuttaa käräjäoikeuksien yhdistämiset porrastetusti. Näin ollen jo toteute-
tuista yhdistämisistä porrastetusti voitaisiin mahdollisesti välttyä tekemästä samoja virheitä
uudelleen. Porrastamalla käräjäoikeuksien yhdistämiset voitaisiin lisäksi välttyä tilanteelta,
jossa koko käräjäoikeusjärjestelmän toiminta tilapäisesti ja samanaikaisesti häiriintyy massiivi-
sessa rakenneuudistuksessa.
6.2 Jatkotutkimusehdotuksia
Opinnäytetyö antaa kattavan kuvan käräjäoikeuksien henkilöstön suhtautumisesta vuoden
2010 käräjäoikeusverkoston rakennemuutokseen. Koska tutkimus suoritettiin vuosi ennen
rakennemuutoksen toteutusta, olisi mielenkiintoista tehdä rakennemuutoksen jälkeen uusi
tutkimus siitä, miten henkilöstön ajatukset ja asenteet uudistusta ja muutoksia kohtaan ovat
mahdollisesti muuttuneet.
Kyselytutkimuksella mahdollistetaan koko henkilöstön osallistuminen tutkimukseen. Kysely-
tutkimuksessa vaarana kuitenkin on, että vastaajat saattavat käsittää monet kysymykset aivan
toisin kuin mitä tutkija on itse ne ajatellut (Hirsjärvi ym. 2007, 227). Jatkotutkimuksessa tulisi-
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kin mahdollisuuksien mukaan käyttää aineistonkeruumenetelmänä haastatteluja. Tällöin riski,
että vastaaja ymmärtää tutkimuskysymykset väärin, saataisiin minimoitua. Toisaalta myös vas-
taajan ja tutkijan itsensä kannalta tulkinnanvaraisia kysymyksiä pystyttäisiin haastattelussa tar-
kentamaan, mikä parantaisi tutkimuksen luotettavuutta.
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KÄRÄJÄOlKEUSVERKOSTON RAKENNEMUUTOS VUONNA 2010
1. Käräjäoikeus, jossa vastaaja työskentelee:
2. Vastaajan käräjäoikeuden kokonaishenkilöstömäärä. Rastittakaa sopiva vaihtoehto.
D alle 30
D 31-50
D 51-60
D yli 60
3. Vastaajan asema käräjäoikeudessa. Rastittakaa sopiva vaihtoehto.
D laamanni
D käräjätuomari
D käräjäviskaali
D notaari
D haastemies
Dosastosihteeri
D toimistosihteeri
D käräjäsihteeri
D mik ";>muu, a. _
4. Käräjäoikeus, jossa työskentelette, tullaan lakkauttamaan vuoden 2010 käräjäoikeusver-
koston rakennemuutoksen yhteydessä:
D kyllä
Dei
D en osaa sanoa
5. Rastittakaa vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten ajatuksianne nykyisen käräjäoikeusjärjestel-
män toimivuudesta kokonaisuutena:
D käräjäoikeusjärjestelmä toimii moitteettomasti
D käräjäoikeusjärjestelmä toimii kiitettävästi
D käräjäoikeusjärjestelmä toimii kohtalaisesti
D käräjäoikeusjärjestelmä toimii heikosti
D käräjäoikeusjärjestelmä toimii hyvin heikosti
D en osaa sanoa
6. Rastittakaa vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten ajatuksianne oman käräjäoikeutenne toimi-
vuudesta:
D käräjäoikeus toimii moitteettomasti
D käräjäoikeus toimii kiitettävästi
D käräjäoikeus toimii kohtalaisesti
D käräjäoikeus toimii heikosti
D käräjäoikeus toimii hyvin heikosti
D en osaa sanoa
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7.
8.
Koskevatko käräjäoikeusverkoston rakennemuutoksen yhteydessä toteutettavat henkilös-
tösupistukset käräjäoikeutta, jossa työskentelette?
D kyllä (vastatkaan myös kysymykseen 8)
D ei (siirtykää kysymykseen 9)
D en osaa sanoa
Käräjäoikeuden henkilöstösupistustavoite on:
D alle 5 henkilöä
D 5-10 henkilöä
D yli 10 henkilöä
D en osaa sanoa
Ottakaa kantaa seuraaviin väittämiin. Rastittakaa sopivin vaihtoehto.
9.
10.
11.
12.
Käräjäoikeudessamme töitä joudutaan priorisoimaan, koska töiden määrä ylittää jatkuvasti
voimavarat.
D täysin samaa mieltä
D jokseenkin samaa mieltä
D jokseenkin eri mieltä
D täysin eri mieltä
D en osaa sanoa
Käräjäoikeudessamme on havaittavissa jatkuvasti asioiden ruuhkautumista ja käsittelyai-
kojen pitkittymistä.
D täysin samaa mieltä
D jokseenkin samaa mieltä
D jokseenkin eri mieltä
D täysin eri mieltä
D en osaa sanoa
Käräjäoikeudessamme asiamäärät ja niiden laatu tarjoavat riittävät mahdollisuudet henki-
lökunnan ammattitaidon kehittymiselle ja erikoistumiselle.
D täysin samaa mieltä
D jokseenkin samaa mieltä
D jokseenkin eri mieltä
D täysin eri mieltä
D en osaa sanoa
Suurempia käräjäoikeusyksiköitä muodostamalla on mahdollista lisätä tuottavuutta ja te-
hokkuutta erikoistumisen, tietotekniikan sekä asiamäärien tasaamisen kautta.
D täysin samaa mieltä
D jokseenkin samaa mieltä
D jokseenkin eri mieltä
D täysin eri mieltä
D en osaa sanoa
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13. Kiinteistöasioiden siirtäminen käräjäoikeuksista maanmittauslaitokseen ja käräjäoikeus-
verkoston kehittämissuunnitelmat ovat aiheuttaneet epävannuuden tunnetta ja epätietoi-
suutta tulevaisuudesta.
D täysin samaa mieltä
D jokseenkin samaa mieltä
D jokseenkin eri mieltä
D täysin eri mieltä
D en osaa sanoa
Vastatkaa muutamalla lauseella seuraaviin avoimiin kysymyksiin:
14.
15.
16.
17.
Onko vuoden 2010 alussa toteutettava käräjäoikeusverkoston rakennemuutos, jonka tu-
loksena nykyisestä 51 (tilanne 1.10.2008) käräjäoikeudesta muodostetaan 27 uutta käräjä-
oikeutta mielestänne kokonaisuutena tervetullut vai koetteko rakennemuutoksen negatii-
visena?
Valtionhallinnon tuottavuusohjelman toteuttaminen ajoittuu vuosille 2007-2011. Ohjel-
man mukaan valtion hallinnosta vähenee vuoteen 2011 mennessä noin 9600 henkilöä.
Osa vähennyksistä kohdistuu myös käräjäoikeuksiin. (Käräjäoikeusverkoston kehittämis-
työryhmän mietintö 2007:12).
Puhuttaessa tuottavuusohjelmasta ja henkilöstövähennyksistä, mitä tunteita se Teissä he-
rättää?
Uskotteko, että käräjäoikeuden rakennemuutos tulee vaikuttamaan radikaalisti päivittäisiin
työtehtäviinne? Millä tavalla?
Muita asioita, joita haluatte viestittää tutkimuksen tekijälle.
Kiitos arvokkaasta vastauksestanne!
Ia-Jenna Näräkkä
Santavuorentie 7 A 4
00400 Helsinki
puh. 040 755 2483
ia-jenna.narakka@myy.haaga-helia.fi
[Vastaajan yhteystiedot)
Tietoja opinnäytetyötäni varten
Saate
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Liite
Opiskelen tradenomiksi HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulussa johdon as-
sistenttityön ja kielten koulutusohjehnassa. Pääaineeni on oikeus, ja teen opin-
näytetyötä aiheesta käräjäoikeusverkoston rakennemuutos vuonna 2010.
Työtäni varten teen kyselyn käräjäoikeuksien henkilöstölle ympäri Suomen.
Opinnäytetyöhöni liittyvässä tutkimuksessa pyritään selvittämään, miten henki-
löstö käräjäoikeuksissa suhtautuu käräjäoikeusverkoston rakennemuutokseen
ja mitä ajatuksia se heissä herättää.
Saadun aineiston käsittely tapahtuu ehdottoman luottamuksellisesti ja ano-
nyymisti, ja sitä käytetään ainoastaan opinnäytetyössäni.
Opinnäytetyöni aikataulun vuoksi pyydän Teitä ystävällisesti palauttamaan täy-
tetyn kyselylomakkeen sähköpostin liitetiedostona viimeistään perjantaina
16.1.2009 osoitteeseen ia-jenna.narakka@myy.haaga-helia.fi.
Palautettu kysely sisältää arvokasta tietoa tutkimuksen onnistumisen kannalta
ja auttaa minua opinnäytetyössäni.
Kunnioittavasti
Ia-Jenna Näräkkä
tradenomiopiskelija
Kyselylomake
LIITE 3Ia-Jenna Näräkkä
Santavuorentie 7 A 4
00400 Helsinki
puh. 0407552483
ia-jenna.narakka@myy.haaga-helia.fi
[Vastaajan yhteystiedot]
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Liitteet
Opiskelen tradenomiksi HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulussa johdon as-
sistenttityön ja kielten koulutusohje1massa. Pääaineeni on oikeus, ja teen opin-
näytetyötä aiheesta käräjäoikeusverkoston rakennemuutos vuonna 2010.
Työtäni varten teen kyselyn käräjäoikeuksien henkilöstölle ympäri Suomen.
Opinnäytetyöhöni liittyvässä tutkimuksessa pyritään selvittämään, miten henki-
löstö käräjäoikeuksissa suhtautuu käräjäoikeusverkoston rakennemuutokseen
ja mitä ajatuksia se heissä herättää.
Saadun aineiston käsittely tapahtuu ehdottoman luottamuksellisesti ja ano-
nyymisti, ja sitä käytetään ainoastaan opinnäytetyössäni.
Opinnäytetyöni aikataulun vuoksi pyydän Teitä ystävällisesti täyttämään kyse-
lylomakkeet ja postittamaan ne yllä ilmoitettuun osoitteeseen oheisessa vasta-
uskuoressa viimeistään perjantaina 16.1.2009.
Palautetut kyselyt sisältävät arvokasta tietoa tutkimuksen onnistumisen kannal-
ta ja auttavat minua opinnäytetyössäni.
Kunnioittavasti
Ia-Jenna Näräkkä
tradenomiopiskelija
Kyselylomakkeet
Vastauskuori
